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28 A ligdo de Foucault

trabatho tedrico, foi a partir de elementos da
minha propria experiéncia. Era por pensar reco-
nhecer nas coisas que via, nas instituicbes com
que tinha que ver, nas minhas relagdes com os
outros, brechas, abalos surdos, disfuncdes, que
empreendia um tal trabalho — um qualquer frag-
mento de biografiay.

José A. Braganga de Miranda
Anténio Fernando Cascais

O que é um autor? (*)

Jean Wahl — Temos o prazer de ter hoje
entre nés Michel Foucault. Estivamos um
pouco impacientes pela sua vinda, inquietos
pelo seu atraso, mas ele aqui estd. Ndo vou
apresentd-lo, ¢ Michel Foucault ele préprio,
o de Les Mots et les Choses, o da tese sobre a
loucura. Dou-lhe imediatamente a palavra.

(*) “Quest-ce qu'un auteur?”, in Bulletin de la
Société Frangaise de Philosophie, 63¢ année, n.o 3,
Juillet-septembre 1969, pp. 73-95 (suivi d’une discus-
sion: pp. 96-104).

Trata-se do registo de uma comunicagio apresen-
tada por Foucault a Seciété Frangaise de Philosophie,
na tarde de 22 de Fevereiro de 1969, a qual sc seguiu
um debate — encimando o texto original, vem a indi-
cacdo: “A sessdo comegou as 16h 45m no Collége de
France, sala n.° 6, sob a presidéncia de Jean Wahl”;
contrariamente a versdes em outras linguas, que nio
incluem o debate, a presente tradugio portuguesa
reproduz integralmente o original.
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Michel Foucault — Creio — sem estar,
de resto, muito seguro — que ¢ de tradigio
trazer a esta Sociedade de Filosofia o resul-
tado de trabalhos ja acabados, para os pro-
por a vossa apreciacdo e 4 vossa critica.
Infelizmente, receio que o que vos trago hoje
seja demasiado insignificante para merecer a
vossa atencdo: ¢ um projecto que gostaria de
submeter & vossa opinifo, um ensaio de and-
lise de que ainda mal entrevejo as grandes
linhas; mas pareceu-me que ao esforgar-me
por traga-las diante de v6s, ao pedir-vos pa-
ra as julgarem e rectificarem, estaria, tal
como um neurdtico, & procura de um duplo
beneficio: primeiro, o de subtrair os resulta-
dos de um trabalho que ainda nio existe ao
rigor das vossas objec¢des e, por outro lado,
o de fazer usufruir, logo A nascenca, nio
somente do vosso “apadrinhamento”, mas
também das vossas sugestoes.

Gostaria ainda de vos dirigir um outro
pedido: nfo me levem a mal se, quando
daqui a pouco me colocarem questdes, eu
sentir ainda, e sobretudo aqui, a auséncia de
uma voz que me fol até agora indispensavel;
compreenderdo que, daqui a pouco, ¢ ainda
0 meu primeiro mestre que procuro ouvir
inelutavelmente. Afinal, foi com ele que pri-
meiro falei do meu projecto inicial de traba-
lho; teria tido com certeza- necessidade que
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ele assistisse ao seu esboco e me ajudasse
uma vez mais nas minhas incertezas. Mas,
apesar de tudo, na medida em que a auséncia
¢ o lugar primeiro do discurso, permitam que
esta noite me dirijja a ele em primeiro lugar.

O tema que propus, “O que ¢ um autor”,
preciso evidentemente de justifica-lo diante
de vos.

Se escolhi tratar esta questdo talvez um
pouco estranha foi, antes de mais, porque
queria fazer uma certa critica a0 que noutros
tempos me aconteceu escrever, corrigindo
assim um certo niumero de imprudéncias que
entdo cometi. Em Les Mots et les Choses,
tinha tentado analisar massas verbais, espé-
cies de tecidos discursivos que ndo eram
escondidos pelas unidades habituais do livro,
da obra e do autor. Falava, em geral, da “his-
téria natural”, ou da “analise das riquezas”,
ou da “economia politica”, mas quase nada
de obras ou de escritores. No entanto, ao
longo de toda essa obra, utilizei inocente-
mente, ou seja, de forma selvagem, nomes
de autores. Falei de Buffon, de Cuvier, de
Ricardo, etc., e permiti que estes nomes fun-
cionassem com uma ambiguidade muito em-
baracante. Se bem que dois tipos de objec-
cbes pudessem ser legitimamente formulados,
como alids o foram. Por um lado, disseram-
-me: o senhor ndo descreve Buffon nem o
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conjunto da sua obra como deve ser, e o que
diz sobre Marx ¢ irrisoriamente insuficiente
em relacdo ao pensamento de Marx. Estas
objec¢des eram evidentemente fundamenta-
das, mas ndo penso que fossem muito per-
tinentes relativamente ao que entfio fazia;
porque, para mim, o problema nfo consistia
em descrever Buffon ou Marx, nem em resti-
tuir o que eles tinham dito ou querido dizer:
procurava simplesmente encontrar as regras
pelas quais eles tinham formado um certo
numero de conceitos ou de teorias que se
podem encontrar nas suas obras. Fizeram
uma outra objecgdo: o senhor forma familias
monstruosas, aproxima nomes tio manifesta-
mente opostos como os de Buffon e de Li-
neu, pée Cuvier ao lado de Darwin, e tudo
isso contra o jogo mais 6bvio do parentesco e
das semelhancgas naturais. Ainda aqui, diria
que a objec¢do me nio parece justa, porque
nunca procurei fazer um quadro genealdgico
das individualidades espirituais, nunca pre-
tendi constituir um daguerreétipo intelectual
do sabio ou do naturalista dos séculos XVII
e XVIIL; ndo quis formar nenhuma familia,
nem santa nem perversa, procurei simples-
mente — o que é muito mais modesto — as
condi¢bes de funcionamento de prdticas dis-
cursivas especificas,
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Dir-me-do: entdo porqué utilizar, em Les
Mots et les Choses, nomes de autores? Con-
viria ou n#o utilizar nenhum, ou entdo de-
finir o modo como sio utilizados. Esta
objeccdo ja me parece perfeitamente justifi-
cada: tentei medir-lhe as implicacdes e as
consequéncias num texto a aparecer em bre-
ve; tento agora conferir-lhe o estatuto das
grandes unidades discursivas, como as que
chamamos Histéria Natural ou Economia
Politica; interroguei-me sobre os métodos e
os instrumentos que as podem delimitar, di-
vidir, analisar e descrever. Eis a primeira
parte de um trabalho comecado hd alguns
anos ¢ que agora estd terminado.

Mas uma outra questdo se pde: a do
autor — e é dela que gostaria agora de tratar.
A nogio de autor constitui o momento forte

da_individualizagdo na histéria das ideias,

dos conhecimentos, das literaturas, na histé-
ria da filosofia também, e na das ciéncias.

"Mesmo hoje, quando se faz a histéria de um

conceito, de um género literdrio ou de um
tipo de filosofia, creio que tais unidades con-
tinuam a ser consideradas como recortes re-
lativamente fracos, secundarios ¢ sobrepos-
tos em relagdo a unidade primeira, solida e
fundamental, que ¢ a do autor e da obra.
Deixarei de lado, pelo menos pela exposi-
¢io desta tarde, a analise histérico-so-
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cioldgica da personagem do autor. Como ¢
que o autor se individualizou numa cultura
como a nossa, que estatuto lhe foi atribuido,
a partir de que momento, por exemplo, se
iniciaram as pesquisas sobre a autenticidade
e a atribui¢io, em que sistema de valorizagdo
foi o autor julgado, em que momento s¢
comegou a contar a vida dos autores de pre-
feréncia & dos heréis, como & que se instau-
rou essa categoria fundamental da critica que
¢ “o-homem-e-a-obra” — tudo isto mereceria
seguramente ser analisado. Gostaria, para j4,
de debrugar-me tdo-sé sobre a relagdo do
texto com o autor, a maneira como o texto
aponta para essa figura que lhe € exterior.e
anterior, pelo menos em aparéncia.

Peco emprestada a Beckelt a formulagdo
para o tema de que gostaria de partir: “Que
importa quem fala, disse alguém, que im-
porta quem fala”. Creio que s¢ deve reco-
nhecer nesta indiferenga um dos principios
éticos fundamentais da escrita contempo-
ranea. Digo “ético”, porque tal indiferenca
nio € inteiramente um trago que caracteriza
o modo como se fala ou como se escreve;
¢ sobretudo uma espécie de regra imanente,
constantemente retomada, nunca completa-
mente aplicada, um principio que ndo marca
a escrita como resultado, mas a domina co-
mo pratica. Nio é necessdrio analisar com
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pormenor esta regra, dado que é por demais
conhecida; basta especifica-la aqui através de
dois dos scus grandes temas. Primeiro, pode
dizer-se que a escrita de hoje se libertou do
tema da expressdo: s6 se refere a si propria,
mas nio s¢ deixa porém aprisionar na forma
da interioridade; identifica-se com a sua pro-
pria exterioridade manifesta. O que quer di-
zer que a escrita ¢ um jogo ordenado de
signos que se deve menos ao seu conteudo
significativo do que a prépria natureza do
significante; mas também que esta regulari-
dade da escrita estd sempre a ser experimen-
tada nos seus limites, estando ao mesmo
tempo sempre em vias de ser transgredida e
invertida; a escrita desdobra-se como um
jogo que vai infalivelmente para além das
suas regras, desse modo as extravasando. Na
escrita, ndo se trata da manifestagdo ou da
exaltacdo do gesto de escrever, nem da fixa-
¢do de um sujeito numa linguagem; ¢ uma
questio de abertura de um espago onde o
sujeito de escrita estd sempre a desaparecer. .
O segundo tema ¢ ainda mais familiar;
trata-se do parentesco da escrita com a

‘morte. Esta ligagdo pde em causa um tema

milenar; a narrativa ou a epopeia dos Gregos
destinava-se a perpetuar a imortalidade do
herdéi, ¢ se o herdi aceitava morrer jovem, era
para que a sua vida, assim consagrada e glo-
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rificada pela morte, passasse 4 imortalidade;
a narrativa salvava esta morte aceite. De
modo distinto, a narrativa arabe — estou a
pensar nas Mil e uma Noites — tinha tam-
bém como motivagdo, como tema e pretexto,
adiar a morte: contavam-se historias até de
madrugada para afastar a morte, para evitar
o momento em que o narrador se calaria. A
narrativa de Xerazade é o denodado reverter
do assassinio, ¢ o esforgo de todas as noites
para manter a morte fora do circulo da exis-
téncia. A nossa cultura metamorfoseou este
tema da narrativa ou da escrita destinadas a
conjurar a morte; a escrita estd agora ligada
ao sacrificio, ao sacrifico da prépria vida;
apagamento voluntidrio que nio tem de ser
representado nos livros, ji que se cumpre na
prépria existéncia do escritor. A obra que
tinha o dever de conferir a imortalidade pas-
sou a ter o direito de matar, de ser a assas-
sina do seu autor. Veja-se os casos de
Flaubert, Proust, Kafka. Mas ha ainda outra
coisa: esta relagdo da escrita com a morte
manifesta-se também no apagamento dos
caracteres individuais do sujeito que escreve;
por intermédio de todo o emaranhado que
estabelece entre ele proprio e o que escreve,
ele retira a todos os signos a sua individuali-
dade ‘particular; a marca do escritor nio é
mais do que a singularidade da sua auséncia;
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é-lhe necessdrio representar o papel do morto
no jogo da escrita. Tudo isto é conhecido; ha

Ja bastante tempo que a critica e a filosofia’

vém realgando este desaparecimento ou esta
morte do autor.

Nao estou, porém, muito seguro de que se
tenha extraido todas as consequéncias que a
constatagdo exigiria, nem que se tenha ava-
liado com exactiddo o alcance do aconteci-
mento. Mais, precisamente, parece-me que
um certo nimero de nogdes que hoje se desti-
nam a substituir-se ao privilégio do autor aca-
bam por bloquea-lo, fazendo esquecer o que
deveria ser evidenciado. Abordarei apenas
duas destas nogdes, que, a meu ver, si0 ho-
je singularmente importantes.

Brjmeiro,waﬁnggﬁno de obra. Diz-se, com

efeito (e estamos ainda em presenga de uma |

tese muito familiar), que a funcio da critica
nio ¢ detectar as relagBes da obra com o
autor, nem reconstituir através dos textos um
pensamento ou uma experiéncia; ela deve,
sim, analisar a obra na sua estrutura, na sua
arquitectura, na sua forma intrinseca e no
jogo das suas relacBes internas. Ora, & pre-
ciso levantar de imediato um problema: “O
que ¢ uma obra? Em que consiste essa curiosa
unidade que designamos por obra? Que ele-
mentos a compdem? Uma obra nfo € o que
escreveu aquele que se designa por autor?”
Vemos surgir as dificuldades. Se um individuo

{
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nio fosse um autor, o que ele escreveu ou
disse, o que ele deixou nos seus papéis, o que
dele se herdou, poderia chamar-se uma
“obra™ Se Sade ndo fol um autor, que eram
entdo os seus papéis? Rolos de papel sobre os
quais, durante os dias de priséo, ele inscrevia
os seus fantasmas até ao infinito.

.Mas suponhamos que nos ocupamos de
um 2 dUtOf serd que tudo o que ele escreveu
ou disse, tudo o que ele deixou atras de si,
fa;rrpdrle da sua obra? E um problema simul-
taneamente  tedrico e téenico. Quando se
empreende, por exemplo, a publicacdo das
obras de Nictzsche, onde ¢ que se deve parar?
Sera com certeza preciso publicar tudo, mas
que quer dizer cste “tudo™ Tudo o que o
proprio Nietzsche publicou, sem duvida. Os
rascunhos das suas obras? Evidentemente. Os
projectos de aforismos? Sim. As emendas, as
notas de rodapé? Também. Mas quando, no
interior de um caderno cheio de aforismos, se
encontra uma referéncia, uma indicagio de
um encontro ou de um enderego, um recibo
de lavandaria: obra ou n#fio? Mas por que
nio? E isto indefinidamente. Como definir
uma obra entre os milhdes de vestigios dei-
xados por alguém depois da morte? A teoria
da_obra_nfo existe, e os que ingenuamen-
te empreendem a edigio de obras completas
sentem a falta dessa teoria e depressa o seu
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trabalho empirico fica paralisado. E poderia-
mos continuar: As mil e uma Noites consti-
tuem uma obra? E os Stromata de Clemente
de Alexandria ou as Vidas de Diogenes Laér-
cio? Apercebemo-nos da crescente quantida-
de de questdes que se pdem a proposito da
no¢do de obra. De tal forma que ndo basta
afirmar: deixemos o .escritor, deixemos o
autor, e estudemos a obra em si mesma. A
830 provavelmen{c tdo problematicas como a
individualidade do autor.

Creio haver outra nog¢io que bloqueia a
verificagdo do desaparecimento do autor e
que de algum modo retém o pensamento no
limiar dessa supressdo; com subtileza, cla
preserva ainda a existéncia do autor. E a no-
cdo de escrita. Em rigor, ela deveria permi-
tir nfio apenas que se dispensasse a referén-
cia ao autor, mas também que se desse es-
tatuto a sua nova auséncia. De acordo com
o estatuto que se dd actualmente a nogio da
escrita, esta fora de questdo, com efeito, quer
o gesto de escrever, quer qualquer marca
(sintoma ou signo) do que alguém tera que-
rido dizer; esfor¢amo-nos por pensar com
notéria profundidade a condi¢do de qualquer
texto, simultancamente a condigio do espago
onde se dispersa e do tempo em que se de-
senrola.

_palayra “obra” e a unidade que cla designa
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Pergunto-me se, reduzida por vezes ao
uso corrente, esta no¢do ndo transpde para
um anonimato transcendental os caracteres
empiricos do autor. Por vezes contentamo-
nos em apagar as marcas demasiado visiveis
do empirismo do autor, pondo em acgio,
uma paralela & outra, uma contra a outra,
duas maneiras de o caracterizar: a modali-
dade critica e a modalidade religiosa. Com
efeito, atribuir a critica um estatuto origina-
rio, nio serd uma maneira de retraduzir em
termos transcendentais, por um lado, a afir-
macio teologica do seu cardcter sagrado e,
por outro lado, a afirmagio critica do seu
caracter criador? Admitir que a escrita estd,
em certa medida pela prépria historia que ela
tornou possivel, submetida a prova do esque-
cimento ¢ da repressdo, ndo sera representar
em termos transcendentais o principio reli-
gioso do sentido oculto (com a necessidade
de interpretar) e o principio critico das sig-
nificagdes inplicitas, das determinagdes si-
lenciosas, dos conteudos obscuros (com a
necessidade de comentar)? Enfim, pensar a
escrita como auséncia nfo serd muito sim-
plesmente repetir em termos transcendentais
o principio religioso da tradigdo, simultanea-
mente inalterdvel e nunca preenchida, € o
principio estético da sobrevivéncia da obra,
da sua manutencdo para além da morte e do
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seu excesso enigmatico relativamente ao
autor?

Penso, portanto, que um tal uso da nogéo
de escrita arrisca-se a manter os privilégios
do autor sob a salvaguarda do “a priori™:
ela faz subsistir, na luz cinzenta da neutra-
lizagdo, o jogo das representagdes que confi-
guraram uma certa imagem do autor. O de-
saparecimento do autor, que desde Mallar-
mé é um acontecimento incessante, encontra-
-se submetido a clausura transcendental. Nfio
havera actualmente uma importante linha de
partilha entre os que créem poder ainda pen-
sar as rupturas de hoje na tradigio historico-
transcendental do século XIX e os que se
esforgam por se libertar definitivamente dessa
tradigdo?

Mas nio chega, evidentemente, repetir a
afirma¢do oca de que o autor desapareceu.
Do mesmo modo, ndo basta repetir indefini-
damente que Deus ¢ o homem morreram de
uma morte conjunta. Trata-se; sim, de locali-
zar o espago deixado vazio pelo desapareci-

_mento do autor, seguir de perto a repartigio

das lacunas ¢ das fissuras e perscrutar os
espacos, as fungdes livres que esse desapare-
cimento deixa a descoberto.

Queria primeiro evocar em poucas pala-
vras os problemas postos pelo uso do no-
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me de autor. O que é um nome de autor?
E como funciona? Bem longe de vos dar uma
solucio, limitar-me-ei a indicar algumas das
dificuldades que ele apresenta.

O nome de autor ¢ um nome proprio; pde
0s mesmos problemas que todos os nomes
préprios (refiro-me aqui, entre outras andli-
ses, as de Searle). Evidentemente, ndo ¢ pos-
sivel fazer do nome praprio uma referéncia
pura e simples. O nome proprio (tal como o
nome de autor) tem outras funcdes que nido
apenas as indicadoras. E mais do que uma
indicagio, um gesto; um dedo apontado para
alguém; em certa medida, ¢ o equivalente a
uma descricio. Quando dizemos “Aristdte-
les”, empregamos uma palavra que é o equi-
valente a uma sé ou a uma séric de descrigoes
definidas, do género: “o autor dos Analiti-
cos”, ou “o fundador da ontologia”, etc. Mas
nio podemos ficar-nos por aqui; um nome
proprio ndo tem uma significagdo pura e sim-
ples; quando se descobre que Rimbaud néo
escreveu La Chasse Spirituelle, ndo se pode
pretender que esse nome préprio ou ess¢
nome de autor tenha mudado de sentido. O
nome préprio e o nome de autor encontram-
se situados entre os polos da descri¢do ¢ da
designacio; t2m seguramente alguma ligagdo
com o que nomeiam, mas nem totalmente &
maneira da designacdo, nem totalmente 2
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maneira da descri¢io: ligagio especifica. No
entanto — e daqui derivam as dificuldades
particulares do nome de autor —, a ligagio

do nome préprio com o individuo nomeado ¢
L % ’

_a ligacdo do nome de autor com o que no- |

meia, ndo sdo isomorficas e ndo funcionam
da mesma maneira. Vejamos algumas dessas
diferencas. /
Se me aperceber, por exemplo, que Pierre
Dupont ndao tem os olhos azuis, ou nao nas-
ceu em Paris, ou ndo ¢é mﬂédico, etc., mesmo
assim Pierre Dupont continuara sempre a
referir-se 4 mesma pessoa; a ligagdo de desig-
nacdo ndo serd por isso afectada. Pelo con-
trario, os problemas postos pelo nome de
autor sdo muito mais complcxos:\vsc descubro
que Shakespeare ndo nasceu na casa em que
se visita hoje como tal, a modificagio nfo vai|
alterar o funcionamento do nome de autor; |
mas se se demonstrasse que Shakespeare ndo |
escreveu os Sonetos que passam por seus, a |
mudancga seria de outro tipo: ja nfo deixa- |
ria indiferente o funcionamento do nome de
autor. |E se se provassc que Shakespeare es-
creveu o Organon de Bacon muito simples-
mente porque o mesmo autor teria escrito as
obras de Bacon e as de Shakespeare, teria-
mos um terceiro tipo de mudanca que altera-

ria inteiramente o funcionamento do nome

de autor. O nome de autor ndo &, portanto,

—
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um nome proprlo exactamente como o0s
outros. -

Muitos outros dados assinalam a singula-
ridade paradoxal do nome de autor. Afirmar
que Pierre Dupont ndo existe ndo ¢ a mes-
ma coisa que dizer que Homero ou Hermes
Trimegisto ndio existiram; num caso, afirma-
-se que ninguém tem o nome Pierre Dupont;
noutro caso, que varios individuos foram
confundidos sob um mesmo nome ou que O
autor verdadeiro ndo tem nenhum dos tragos
tradicionalmente atribuidos as personagens
de Homero ou de Hermes. Também nio ¢ a
mesma coisa afirmar que Pierre Dupont nio
¢ o verdadeiro nome de X, mas sim Jacques
Durand, tal como dizer que Stendhal se cha-
mava Henri Beyle. Poderiamos também, in-
terrogar-nos sobre o sentido e o funciona-
mento de uma proposicio como “Bourbaki
¢ este tal, ou aqueloutro, etc.” e “Victor
o Eremita, Climaco, Anticlimaco, Frater
Taciturnus, Constantin Constantius sdo
Kierkegaard”.

Estas diferencas talvez se devam ao
seguinte facto: um nome de autor néo ¢ sim-
plesmente um elemento de um discurso (que
pode ser sujeito ou complemento, que pode
ser substituido por um pronome, etc.); ele

_exerce relativamente aos discursos um certo

papel: assegura uma fungdo classificativa; um
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tal nome permite reagrupar um certo nimero L/' v

de textos, delimita-los, selecciond-los, opd6-

-los a outros textos. Além disso, o nome de
autor faz com que os textos se relacionem /

entre si; Hermes Trimegisto n3o existia,
Hip6crates também nfdo — no sentido em
que poderiamos dizer que Balzac existe —,
mas o facto de varios textos terem sido agru-
pados sob 0 mesmo nome indica que se esta-
beleceu entre eles uma relagdo seja de
homogeneidade, de filiagdo, de mitua auten-
tificagfio, de explicagdo reciproca ou de utili-

zagdo concomitante. Em suma, 0 nome de

autor serve para caracterlzar um certo modo
_de ser do discurso: para um discurso, ter um
nome de autor, o facto de se poder dizer “isto
foi escrito por fulano” ou “tal individuo ¢ o
autor”, indica que esse discurso ndo é um dis-

curso quotidiano, indiferente, um discurso |
flutuante e passageiro, imediatamente consu- |

mivel, mas que se trata de um discurso que
deve ser recebido de certa maneira e que
deve, numa determinada cultura, receber um
certo estatuto.

Chegariamos finalmente & ideia de que o
nome de autor ndo transita, como o nome
préprio, do interior de um discurso para o

individuo real e exterior que o produziu, mas

que, de algum modo, bordeja os textos, re-
cortando-o0s, delimitando-os, tornando-lhes
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manifesto o seu modo de ser ou, pelo me-
nos, caracterizando-lho. Ele manifesta a ins-
tauracio de um certo conjunto de discursos
e refere-se ao estatuto desses discursos no
interior de uma sociedade e de uma cultura.
O nome de autor nfo estd situada no estado
civil dos homens nem na fic¢fio da obra, mas
sim na ruptura que instaura um certo grupo
de discursos e o seu modo de set singular.
Poderiamos dizer, por conseguinte, quc,

numa uvnhza(;ao como a nossa, uma C(,I'tﬁr

) quanudade de discursos sio pr0v1dos da fun-
¢io “autor”, ao passo que outros sdo dela

; desprovidos. Uma carta privada pode bem
ter um signatario, mas nfo tem autor; um
contrato pode bem ter um fiador, mas nio
um autor. Um texto andénimo que se & numa
parede da rua terd um redactor, mas ndo um
autor. A funcio autor é, assim, caracteristica
do modo de existéncia, de circulagdo e de
funcionamento de alguns discursos no inte-
rior de uma sociedade.

Sera necessario analisar agora a funcdo
“autor”. Como é que se caracteriza, na nos-
sa cultura, um discurso portador da fungdo
autor? Em que ¢ que se opde aos outros dis-
cursos? Creio que podemos, se considerar-
mos apenas o autor de um livro ou de um
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texto, reconhecer-lhe quatro caracteristicas
diferentes.

Antes de mais, trata-se de objectos de
apropriacio; a forma de propriedade de que
relevam ¢ de tipo bastante particular; esta
codificada desde hd anos. Importa realgar
que esta propriedade foi historicamente
segunda em relagdo ao que poderiamos cha-
mar a apropriagio penal. Os textos, os livros,
os discursos comegaram efectivamente a ter
utorbs (outros que nfio personagens miticas
“ou ﬁguras sacralizadas e sacralizantes) na
medida em que o autor se tornou passivel de |

_ser punido, isto ¢, na medida em que os dis- v
cursos se tornaram transgressores. Na nossa |

cultura (e, sem duvida, em muitas outras), o
discurso ndo era, na sua origem, um produto,
uma coisa, um bem; era essencialmente um
acto — um acto colocado no campo bipolar
do sagrado ¢ do profano, do licito e do ili-
cito, do religioso e do blasfemo. Historica-
mente, fol um gesto carregado de riscos antes
de ser um bem preso num circuito de proprie-
dades. Assim que se instaurou um regime de
propriedade para os textos, assim que se pro-
mulgaram regras estritas sobre os direitos de
autor, sobre as relacdes autores-editores,
sobre os direitos de reproducio, etc. — isto é,
no final do século X VIII e no inicio do século
XIX —, foi nesse momento que a possibili-

N
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dade de transgressdo propria do acto de escre-
ver adquiriu progressivamente a aura de um
imperativo tipico da literatura. Como se 0
autor, a partir do momento em que- foi inte-
grado no sistema de propriedade que caracte-
riza a nossa sociedade, compensasse 0
estatuto de que passou a auferir com o reto-
mar do velho campo bipolar do discurso, pra-
ticando sistematicamente a transgresséo,
restaurando o risco de uma escrita a qual, no
entanto, fossem garantidos os beneficios da

propriedade.
'Por outro lado, a fung¢do autor nfo se

“exerce de forma universal e constante sobre

todos os discursos. Na nossa civiliza¢do, nem
sempre foram os mesmos textos a pedir uma
atribuigio. Houve um tempo em que textos
que hoje chamariamos “literarios” (narrati-
vas, contos, epopeias, tragédias, comédias)
eram recebidos, postos em circulagdo e va-
lorizados sem que se pusesse a questdo da
autoria; o seu anonimato néo levantava difi-
culdades, a sua antiguidade, verdadeira ou
suposta, era uma garantia suficiente. Pelo
contrario, os textos que hoje chamariamos
cientificos, versando a cosmologia € o céu, a
medicina e as doengas, as ciéncias naturais

“ou a geografia, eram recebidos na Idade

Média como portadores do valor de verdade
apenas na condigio de serem assinalados
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com o nome do autor. “Hipdcrates disse”,
“Plinio conta” nfo eram, em rigor, formulas
de um argumento de autoridade; eram indi-
cios que assinalavam os discursos destina-
dos a ser recebidos como provados. No sécu-
lo XVII ou no XVIII produziu-se um quias-
ma; comegou-se a receber os discursos cienti-
ficos por si mesmos, no anonimato de uma
verdade estabelecida ou constantemente
demonstravel;
junto sistematico que lhes confere garantias e
ndo a referéncia ao individuo que os produ-
ziu. Apaga-se a fungdo autor, o nome do
inventor serve para pouco mais do que para
baptizar um teorema, uma proposi¢io, um
efeito notdvel, uma propriedade, um corpo,
um conjunto de elementos, um sindroma
patolégico. Mas os discursos “literarios” ja
ndo podem ser recebidos se nio forem dota-
dos da fungdo autor: perguntar-se-d a qual-
quer texto de poesia ou de ficgdo de onde é
que veio, quem o escreveu, em que data, em
que circunstincias ou a partir de que pro-
jecto. O sentido que lhe conferirmos, o es-
tatuto ou o valor que lhe reconhecermos
dependem da forma como respondermos a

estas questdes. E se, na sequéncia de um aci-

dente ou da vontade explicita do autor, um
texto nos chega anénimo, imediatamente se
inicia o jogo de encontrar o autor. O anoni-

R

¢ a sua pertenga a um con- |
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mato literario ndo nos é suportivel; apenas o
aceitamos a titulo de enigma. A fungédo autor
desempenha hoje um papel preponderante
nas obras literarias (& claro que seria preciso
matizar tudo isto: a critica comegou, desde
ha um certo tempo, a tratar as obras segundo
o seu género e o seu tipo, partindo dos seus
elementos recorrentes, de acordo com as suas
proprias variagOes decorrentes de uma inva-
ridvel que deixou de ser o criador individual.
Do mesmo modo, se na matemdtica a refe-
réncia ao autor pouco mais ¢ do que uma
maneira de nomear os teoremas ou conjuntos
de proposigdes, em biologia e em medicina a
mcllcagao do autor e da data do trabalho tém
um papel bastante diferente: néo se trata sim-
plesmente de indicar a fonte, mas de dar
algum indicio de “fiabilidade” relativamente
As técnicas e aos objectos de experimentagio
utilizados num dado momento e num deter-
minado laboratério).

Terceira caracteristica desta funcao autor.
Ela nio se forma espontaneamente como a
atribuigdo de um discurso a um individuo. E
antes o resultado de uma operagdo complexa
que constrdi um certo ser racional a que cha-
mamos o autor. Provavelmente, tenta-se dar
a este ser racional um estatuto realista: seria
no individuo uma instancia “profunda”, um
poder “criador”, um “projecto”, o lugar origi-
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nario da escrita. Mas, de facto, o que no

individuo ¢ demgnado como autor (ou o que \/
faz do individuo um autor) é apenas a projec- |

¢do, em termos mais ou menos psicologizan- «*"~

tes, do tratamento a que submetemos os
textos, as aproximacdes que operamos, OS
tracos que estabelecemos como pertinentes,
‘as continuidades que admitimos ou as exclu-

_soes que efectuamos. Todas estas operagdes

variam consoante as épocas e os tipos de dis-
curso. Ndo se constréi um “autor filosofico”
como um “poeta”; e no século XVIII nao se
construia o autor de uma obra romanesca
como hoje. No entanto, podemos encontrar
através dos tempos uma certa invariavel nas
regras de construgdo do autor.

Parece-me, por exemplo, que o modo co-
mo a critica literdria durante muito tempo
definiu o autor — ou melhor, construiu a
forma autor a partir de textos e de discursos
existentes —, deriva directamente do modo
como a tradig¢io cristd autenticou (ou, pelo
contrario, rejeitou) os textos de que dispu-

nha. Noutros termos, para “reencontrar” o
{

\

{

autor na obra a critica moderna utiliza e

_csquemas muito préximos da exegese cristd

(uando esta queria provar o valor de um [,

lexto através da santidade do autor. Na obra

De Viris Hiustribus, Sdo Jer6nimo explica
(ue a homonimia nfo chega para identificar .

o)
A
A
A
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de forma legitima os autores de virias obras:
individuos diferentes podiam ter o mesmo
nome, ou um deles poderia ter-se apoderado
abusivamente do patronimico do outro.
Quando nos referimos a tradigéo textual, o
nome nio ¢ suficiente como marca indivi-
dual. Entfio como atribuir varios discursos a
um s6 ¢ m.es;‘}piéurtror? ‘Como pér em acgio a
f‘ﬁ"nfa;ﬁoﬂé»utor prara' saber se estamos perante
,um ou VATios individuos° Sao Jer()nimo mo apre-

atribuidos a um autor, houver um inferior
aos restantes, deve-se entio retird-lo da lista
das suas obras (o autor é assim definido
como unj/ certo nivel constante d¢ \{alor), do
mesmo modo, s dlguns textos estiverem em
contradi¢io de doutrina com as outras obras
‘de um autor (o autor ¢é assim definido como
um Jeerto campo de coeréncia conceptual ou
teonca) deve-se 1gu;11mente excluir as obras
que sdo escritas num estilo diferente, com
palavras e maneiras que ndo s¢ encontram
habitualmente nas obras de um autor (trata-
-se aqui d&’éutor como unidade esuhstica)
finalmente, devem ser conslderados como
interpolados os textos que se referem a acon-
tecimentos ou que citam personagens poste-
rores 4 morte do autor (aqui o autor ¢
encarado comt;)nomento historico definido
ponto de encontro “de um certo numero de
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acontecimentos). Ora, a critica literaria
moderna, mesmo quando nfo tem a preocu-
pacdo de autentificagio (o que é a regra
geral), ndo define o autor de outra maneira:
_0 autor ¢ aquilo que permite explicar tanto
a presenga de certos acontecimentos numa
obra como as suas transformagoes, as suas
deformagoes as suas modificagdes diversas (c
isto através da biografia do autor, da delimi-
tagdo da sua perspectiva individual, da ana-
lise da sua origem social ou da sua posigdo
de classe, da revelagdo do seu projecto funda-
mental). O autor ¢ igualmente o principio de
uma certa unidade de escrita, pelo que todas
‘;—_dTrenqas sio reduzidas pelos principios
da evolug:ao da maturagdo ou da influéncia.

O autor ¢ ainda aquilo que permite ultrapas-

_sar as cqr)tradlcoqsm_quqrpodem manifestar-se
numa série_de textos: deve haver — a um

certo nivel do seu pensamento e do seu
desejo, da sua consciéncia ou do seu incons-
ciente — um ponto a partir do qual as con-
tradigdes se resolvem, os elementos
incompativeis encaixam finalmente uns nos
outros ou se organizam em torno de uma
contradi¢do fundamental ou origindria. Em
suma, o autor ¢ uma espécie de foco de
a-xprcssao _que, sob formas mais ou menos
umbad&s“ se mamfesta da mesma maneira, ¢
com o mesmo valor, nas obras nos rascu-

<
|
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nhos, nas cartas, nos fragmentos, etc. Os
quatro critérios de autenticidade, segundp
Sio Jerénimo (critérios que parecem insufi-
cientes aos exegetas de hoje), definem as c,lula-
tro modalidades segundo as quais a critica
moderna pﬁe em acgdo a fungdo autor.
Mas a fungio autor ndo €, com efeito,
uma pura ¢ simples reconstru¢do que se 'faz
em segunda mfo a partir de um texto tido
como um material inerte. O texto traz sem-
pre consigo um certo nimero de signos que

reenviam para o _autor. Esses signos sao

muito conhecidos dos gramaticos: sdo 0s
pronomes pessoais, 0s advérbios de t..empo e
de lugar, a conjugagdo verbal. Mas importa
notar que esses elementos ndo actl'xam da
mesma maneira nos discursos prov1do§ da
funcdo autor e nos que dela séo dcsprovu.ios.
Nestes tiltimos, tais “embraiadores” reenviam
para o locutor real e para as coorldenadas
espécio-temporais do seu discurso (a.u?da Slue.
se possam produzir algumas mod1f1c?1go§s,
como por exemplo os discursos ne} prlmelra
pessoa). Nos primeiros, pelo c.ontrano, o seu
papel é mais complexo e variavel. Sabemos
que num romance que se apresenta como
uma narrativa de um narrador o pron(?me de
primeira pessoa, o presente do infiicatWo, 0s
signos de localizagdo nunca reenyiam exacta-
mente para O escritor, nem para 0 momento
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em que ele escreve, nem para o gesto da sua
escrita; mas para um “alter-ego” cuja distan-
cia relativamente ao escritor pode ser maior
ou menor e variar ao longo da prépria obra.
Seria tdo falso procurar o autor no escritor
real como no locutor ficticio; a fungio autor
efectua-se na prépria cisio — nessa divisio e
nessa distdncia. Dir-se-d talvez que se trata
somente de uma propriedade singular do dis-
CUrso romanesco ou poético: um jogo que
respeita apenas a esses “quase discursos”. De
facto, todos os discursos que sdo providos da
fungdo autor comportam esta pluralidade de
“eus”. O eu que fala no preficio de um tra-
tado de matemdtica — e que indica as cir-
cunstancias da sua composicio — é di-
ferente, tanto na sua posicdo como. no seu
funcionamento, daquele que fala numa
demonstragio e que surge sob a forma de um
“Eu concluo” ou “Eu suponho”: num caso, o
“eu” reenvia para um individuo sem equiva-
lente que, num lugar e num tempo determi-
nados, fez um certo trabalho; no segundo
¢aso, o “eu” designa um plano ¢ um
momento de demonstragio que qualquer
individuo pode ocupar, desde que tenha acei-
tado o mesmo sistema de simbolos, 0 mesmo
jogo de axiomas, o mesmo conjunto de
demonstragdes prévias. Mas poderiamos
ninda, no mesmo tratado, delimitar um ter-
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ceiro eu; aquele que fala do significado do
trabalho, dos obstaculos encontrados, dos
resultados obtidos, dos problemas que ainda
se pdem; este eu situa-se no campo dos dis-
cursos matematicos ja existentes ou a existir.
A funcdo autor nio ¢ assegurada por um des-
tes “eus” (0 primeiro) a custa dos outros dois,
que alids nfo seriam entéo sendo o seu des-
dobramento ficticio. Importa dizer, pelo con-
trario, que em tais discursos a fungdo autor
desempenha um papel de tal ordem que dé
lugar & dispersdo destes trés “eus” simulta-
neos.

Provavelmente, a andlise poderia ainda
0$ ggraoterastlcos da
le- uatrou

reconhecer outros t
func¢do autor. leltar me-ei hoje ao
que acabei de evocar porque me parecem
simultaneamente 0s mais visiveis e os mais

b 1mp0rtantes Resumi-los-ei assinié))a funqao‘\

| autor esta ligada ao sistema juridico e mstk'}

tucmnal que encerra, determma articula o/

'unlverso dos discursosf 4‘/nao se exerce |

rumformemente ¢ da mesma maneira sobre
1t0dos os discursos, em todas as épocas € em
Qtodas as formas de c1v1hzagao,_,viao se define
~pela atribuicio espontinea de um discurso ao
Seu produtor, mas através de uma série de
@peragoes especificas e complexas‘\ nao reen-
\zla pura ¢ simplesmente para um individuo
real, podendo dar lugar a varios “eus” em,
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simultineo, a varias posi¢des-sujeitos que
classes diferentes de individuos podem
ocupar.

Mas apercebo-me que até ao momento
limitei 0 meu tema de uma forma injustifica-
vel. Teria sido com certeza necessirio falar
do que ¢ a fungdo autor na pintura, na
musica, nas técnicas, etc. No entanto,
atendo-nos ao mundo dos discursos, comoC‘
gostaria de o fazer esta tarde, creio ter dado
mesmo assim ao termo “autor”
demasiado restrito.

um sentido
Limitei-me ao autor:
enten_dido como autor de um texto, de um
livro ou de uma obra a quem se pode legiti-
mamente atribuir a produgfo. Ora, ¢ facil de
ver que na ordem do discurso se pode ser
autor de mais do que um livio — de uma
teoria, de uma tradi¢do, de uma disciplina,
no interior das quais outros livros e outros
autores vdo poder, por sua vez, tomar lugar.
Diria, numa palavra, que tais autores se
encontram numa posigio “transdiscursiva”.
Trata-se de um fendémeno constante, se-
puramente tdo antigo quanto a nossa civili-
za¢do. Homero ou Aristdteles, os autores da
PPatristica, desempenharam esse papel; mas
timbém. 0s primeiros matemadticos ¢ os que
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estiveram na origem da tradigio hipocratica.
Afigura-se-me porém que, ao longo do século
XIX europeu, apareceram tipos de autor bas-
tante singulares, que nio se podem confundir
com os “grandes” autores literarios, nem com
0s autores de textos religiosos candnicos,
nem com os fundadores de ciéncias.
- Chamemos-lhes entdo, de forma um pouco
|, arbitraria, “fundadores de discursividade™.

.- Estes autores tém isto de particular: ndo
 sdo apenas os autores das suas obras, dos
~ seus livtos. Produziram alguma coisa mais: a
possibilidade e a regra de formagido de outros
textos. Neste sentido, eles sdo muito diferen-
tes, por exemplo, de um autor de romances,
que nunca €, no fundo, sendo o autor do seu
préprio texto. Freud nido é simplesmente o
autor da Traumdeutung ou do Mot d'Esprit;
Marx ndo é simplesmente o autor do Mani-
festo ou de O Capital: eles estabeleceram
uma possibilidade indefinida de discursos.
Evidentemente, é facil fazer uma objeccdo.
Nao é verdade que o autor de um romance
seja apenas o autor do seu proprio texto;
num certo sentido, também ele, desde que
seja, como se diz, “importante”, orienta e
comanda mais do que isso. Para dar um
exemplo muito simples, pode dizer-se que
Ann Radcliffe nio escreveu somente Le Chd-
teau des Pyrénées e¢ alguns outros romances,
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ela tornou possivel os romances de terror do
comego do século XIX e, nessa medida, a sua
fungio de autor excede a sua prépria obra.
Mas creio que se pode responder a essa
objeccdo assim: o que os instauradores da
discursividade tornaram possivel (tomo como
exemplo Marx e Freud, porque penso que/
sdo simultaneamente os primeiros e os mais
importantes) foi uma coisa completamente
diferente daquilo que um autor de romance
torna possivel. Os textos de Ann Radcliffe
abriram o campo a um certo numero de
semelhangas e analogias que tém por modelo
ou principio a sua prépria obra. Esta contém
signos caracteristicos, figuras, relacdes, estru-
turas que puderam ser reutilizadas por
outros. Dizer que Ann Radcliffe fundou o
romance de terror significa, afinal de contas,
que no romance de terror do século XIX se
encontrard, como na obra de Radcliffe, o
tema da heroina que cai na armadilha da sua
prépria inocéncia, a figura do castelo secreto -
que funciona como uma contra-cidade, a per-
sonagem do herdi negro, maldito, votado a
fazer expiar ao mundo o mal que lhe fizeram,
etc. Em contrapartida, quando falo de Marx
¢ Freud como “instauradores de discursivi-
dade”, quero dizer_que eles ndo sé tornaram
possivel um certo niimero de analogias como
também tornaram possivel (¢ de que
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‘maneira) um certo namero de diferengas.

Eles abriram 0 espago para outra coisa dife-
rente deles & que; 1o entanto, pertence ao que

eles fundaram. Dizer que Freud fundou a

psicandlise ndo quer dizer (ndo quer simples-
mente dizer) que encontramos o conceito da
libido ou a técnica de analise dos sonhos em
Abraham ou Mélanie Klein, quer dizer que
Freud tornou possivel um certo niimero de
diferencas relativamente aos seus textos, aos
seus conceitos, as suas hipoteses que relevam
do proéprio discurso psicanalitico.

Creio que nos surge de imediato uma difi-
culdade nova ou, pelo menos, um novo pro-
blema: n3o é o caso, afinal de contas, de
qualquer fundador de ciéncia ou de qualgquer
autor que, numa dada ciéncia, introduza uma
transformagdo fecunda? De facto, Galileu
ndo tornou apenas possiveis todos os que,
depois ‘dele, vieram repetir as leis que ele
tinha formulado, mas também possibilitou
enunciados muito diferentes dos que ele
mesmo havia produzido. Se Cuvier ¢ o fun-
dador da biologia ou Saussure o da linguis-
tica, ndo ¢é por terem sido imitados, nem
porque o conceito de organismo ou de signo
foi depois, aqui ou ali, retomado, mas por-
que Cuvier tornou em certa medida possivel
uma teoria da evolucdo que era, termo a
termo, oposta ao seu préprio fixismo e por-
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que Saussure tornou possivel uma gramatica
generativa que ¢ muito diferente das suas
andlise estruturais. Portanto, numa primeira
abordagem, a instauragio de discursividade
parece ser do mesmo tipo da fundacdo de
qualquer cientificidade. Porém, julgo haver,
uma diferenca, e uma diferenca notéria. E
que no caso de uma cientificidade, o acto que
a funda estd no mesmo plano com as suas
transformacgdes futuras; faz de algum modo,
parte do conjunto de modificagdes que ele
torna possiveis. Esta pertenga pode, claro,
tomar varias formas. O acto de formacio de
uma cientificidade pode aparecer no decurso
de transformagées ulteriores dessa ciéncia, e
ndo sendo todavia mais do que um caso par-
ticular num conjunto muito mais geral desco-
berto entdo. Pode aparecer também como
que maculado pela intui¢do e pela empirici-
dade; ¢ preciso entdo formaliza-lo de novo e
fazé-lo objecto de um certo numero de opera-
¢des tedricas suplementares que o fundam
mais rigorosamente, etc. Finalmente, pode
surgir como uma generalizagio prematura,
que ¢ necessdrio limitar e de que importa
tracar o dominio restrito de validade. Por
outras palavras, o acto de fundacio de uma
cientificidade pode sempre ser reintroduzido
no interior da maquinaria das transforma-
¢oes que dele derivam.
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Ora, creio que a instauragio de uma dis-
cursividade é heterogénea em relagfo as suas
transformagdes ulteriores. Continuar um tipo
de discursividade como a psicandlise tal
como e¢la foi instaurada por Freud, ndo ¢
conferir-lhe uma generalidade formal que ela
nio teria admitido no inicio, mas antes abrir-
-lhe um certo numero de possibilidades de
aplicagdo. Limita-la é, na verdade, tentar
isolar no acto instaurador um nimero even-
tualmente restrito de proposi¢des ou de
enunciados, somente aos quais se reconhece
valor fundador e relativamente aos quais tais
conceitos ou tal teoria admitidos por Freud
poderdo ser considerados como derivados,
secundarios, acessorios. Finalmente, na obra
destes instauradores, niao reconhecemos cer-
tas proposigdes como falsas; contentamo-
-nos, quando tentamos apreender o acto de
instauracio, em afastar os enunciados que
ndo seriam pertinentes, quer por que 0os con-
sideramos como ndo essencials, quer porque
os consideramos como “pré-histdricos” e rele-
vando de outro tipo de discursividade. Dito
de outra maneira, diferentemente da fundagéo
de uma ciéncia, a instauracio da discursivi-
dade ndo faz parte das transformacées ulte-
riores ¢ permanece necessariamente retraida
ou em excesso. A consequéncia é que defini-
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-mos a validade tedrica de uma proposu;ao em
fun(;ao da obra dos seus 1nstauradores -
_enquanto que no caso de Galileu e de Newton
€ em relacdo aquilo que é, na sua estrutura e
normatividade intrinsecas, a fisica ou a cos-
mologia, que se pode afirmar a validade de tal
_proposi¢io avancada por eles. Para falar de
forma mais esquematica: a obra destes instau-
radores ndo se situa em relagdo 4 ciéncia e no
_espaco que cla desenha; mas ¢ a ciéncia ou a
discursividade que se relaciona com a obra
deles e a toma como uma primeira coordena-
da.

Compreende-se, por isso, que encontre-
mos, como-uma. necessidade inevitivel em
tais discursividades, a exigéncia de um
“retorno as origens”. Aqui ainda, ¢ preciso
distinguir esses “retornos a...” dos fenémenos
de “redescoberta” e de “reactualizagio” que
se produzem frequentemente nas ciéncias.
Entendo por “redescobertas” os efeitos de
analogia ou de isomorfismo que, a partir das
formas actuais do saber, tornam perceptivel
uma figura que foi esbogada ou que simples-
mente desapareceu. Por exemplo, Chomsky,
no seu livro sobre a gramatica cartesiana,
redescobriu uma certa figura do saber que
vai de Cordemoy a Humboldt: a bem dizer,
cla s6 € constituivel a partir da gramatica
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generativa, por ser esta ltima que detém a
sua lei de construcdo; na realidade, trata-se
de uma codificagdo retrospectiva do olhar
histérico. Por “reactualiza¢do” entendo uma
coisa totalmente diferente: a reinsercdo de
um discurso num dominio de generalizagdo,
de aplicagiio ou de transformagdo que ¢ para
ele novo. E ai a histéria da matemdtica € rica
em tais fendmenos (reenvio aqui para o
estudo que Michel Serres consagrou as
anamneses matemdticas). Por “retorno a...”
o que é que se entende? Creio que se pode
assim designar um movimento que tem a sua
prépria especificidade e que caracteriza justa-
mente as instaura¢des de discursividade. Para
que haja retorno é necessdrio, primeiro, que
tenha havido esquecimento, ndo esqueci-
mento acidental, nio uma recuperagdo
devida a alguma incompreensio, mas esque-
cimento essencial e constitutivo. De facto, o
acto de instauragio é de tal ordem, na sua
prépria esséncia, que ndo pode ser esquecido.
O que o manifesta, o que dele deriva, ¢ ao
mesmo tempo o que estabelece o afastamento
e o que o inverte. E necessdrio que este
esquecimento ndo acidental seja investido em
operagdes precisas, que se possam situar,
analisar e reduzir pelo préprio retorno ao
acto instaurador. A fechadura do esqueci-
mento ndo foi acrescentada do exterior, ¢la
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faz parte da discursividade em questio, ¢ esta
que lhe d4 a sua lei; a instaura¢fio discursiva
assim esquecida é simultaneamente a razio
de ser da fechadura e a chave que permite
abri-la, de tal modo que o esquecimento ¢ o
obstaculo do retorno s6 podem ser levanta-
dos pelo retorno. Além disso, esse retorno
dirige-se ao que estd presente no texto, mais
precisamente, regressa-se ao proprio texto,
ao texto na sua nudez e, a0 mesmo tempo,
contudo, regressa-se ao que estd marcado em
vazio, em auséncia, em lacuna no texto.
Regressa-se a um certo vazio que o esqueci-
mento tornou esquivo ou mascarou, que
recobriu com uma falsa ou defeituosa pleni-
tude, e o retorno deve redescobrir essa lacuna
e essa falta; dai o jogo perpétuo que caracte-
riza os retornos a instauraciio discursiva. E
um jogo que consiste em dizer, por um lado:
isto estava cd, era s6 preciso ler, estd 14 tudo,
foi preciso os olhos estarem muito fechados e
os ouvidos muito tapados para que se nio
visse ou ouvisse; e, inversamente: nio, nio
estd nada nesta palavra, nem naquela,
nenhuma das palavras visiveis e legiveis diz
alguma coisa sobre o que estd em questio,
trata-se antes do que ¢ dito, através das pala-
vras, no seu espacamento, na distancia que as
separa. Depreende-se naturalmente que este
retorno, que faz parte do préprio discurso e
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que incessantemente o modifica, ndo ¢ um
suplemento histérico que venha acrescentar-
-se 4 prépria discursividade, reduplicando-a
com um ornamento afinal nde essencial; é
um trabalho efectivo e necessario de transfor-
macio da prépria discursividade. O reexame

_do texto de Galileu pode muito bem mudar o
conhecimento que temos da histéria da
_mecinica, mas nunca mudar a prépria meca-

nica. Em contrapartida, o reexame dos textos
de Freud modifica a prépria psicandlise, tal

como sucede com o reexame dos textos de

Marx relativamente ao marxismo. Ora, para
‘caracterizar tais retornos, € preciso acrescen-
tar um ultimo atributo: eles fazem-se na
direcgdo de uma espécie de costura enigma-
tica da obra e do autor. De facto, é enquanto
texto de um autor particular que um texto
tem valor instaurador e € por isso, porque se
trata do texto de um autor, que & preciso
regressar de novo a ele. Nio ha qualquer
hipétese de a redescoberta de um texto des-
conhecido de Newton ou de Cantor vir a
modificar a cosmologia cldssica ou a teoria
dos conjuntos, tal como foram desenvolvidas
(em nada essa exumagfo ¢ susceptivel de
modificar o conhecimento histérico que
temos da sua génese). Pelo contrdrio trazer a
luz do dia um texto como os Trés Ensaios de
Freud — e na medida em que se trata de um

o W Jepnele
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te~xt0 de Freud — pode sempre modificar,
nao o conhecimento histérico da psicanilise
mas 0 se€u campo teérico — ao deslocar-lhe 0’
?enlfase ou o centro de gravidade. Através de
tais retornos, que fazem parte da sua propria
trama, os campos discursivos de que falo
comportam, a propésito do seu autor “fun-
damental” e mediato, uma relacdo que ndo é
idéntica 4 relacdo que um texto qualquer
mantém com o seu autor imediato.

O que acabo de esboqar a propoésito das
“instauracdes discursivas” , bem entendido,
muito esquemdtico. Em parucutar a oposi-
¢d0 que tentei tragar entre uma tal instaura-
¢do e a fundacio cientifica. Nem sempre &
ficil decidir. se estamos perante uma ou
outra: e nada prova que af residam dois pro-
cedimentos incompativeis. S intentei fazer
esta distingio com um Gnico fim: 7mostrar
que a funcdo autor, complexa ja quando se
procura delimitd-la ao nivel de um livro ou
de uma série de textos que trazem uma assi-,

natura definida, comporta ainda novas deter- |

minagdes quando se procura anahsa la em
conjuntos mais vastos, como grupos de obras
ou disciplinas inteiras.

Lamento nfo ter podido trazer para o
debate que vai agora seguir-se nenhuma pro-
posi¢do positiva: quase nenhumas direcgdes
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para um possivel trabalho ou vias de andlise.
Mas, pelo menos, devo dizer-vos, em poucas
palavras, para terminar, as razées pelas quais
atribuo a isso alguma importincia.

Semelhante analise, se fosse desenvolvida,
talvez pudesse servir de introdugdo a uma
tipologia dos discursos. De facto, parece-me,
pelo menos numa primeira aproximacgio, que
essa tipologia néo poderia ser feita somente a
partir dos caracteres gramaticais do discurso,
das suas estruturas formais, ou mesmo dos
seus objectos; sem divida que existem pro-
priedades ou relagdes propriamente discursi-
vas (irredutiveis as regras da gramatica e da
l6gica, como as leis do objecto) ¢ ¢ a elas que
importa dirigirmo-nos para distinguir as
grandes categorias de discurso. A relag@io (ou
a ndo relagdo) com um autor ¢ as diferentes
formas dessa relacdo constituem — e de
maneira assaz visivel — uma dessas proprie-
dades discursivas.

Creio, por outro lado, que se poderia
encontrar af uma introdugfio & andlise histo-
rica dos discursos. Talvez seja tempo de estu-
dar os discursos nfio somente pelo seu valor
expressivo ou pelas suas transformacdes f(?r—
mais, mas nas modalidades da sua existéncia:
os modos de circulagio, de valorizagdo, de
atribui¢fo, de apropriaciio dos discursos
variam com cada cultura e modificam-se no
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interior de cada uma; a maneira como sc arti-
culam sobre relagdes sociais decifra-se de
forma mais directa, parece-me, no jogo da
funcdo autor e nas suas modificagdes do que
nos temas ou nos conceitos que empregam.

Néo serd igualmente a partir de analises
deste tipo que se poderd reexaminar os privi-
légios do sujeito? Sei bem que no empreender
da analise interna ¢ arquitecténica de uma
obra (quer se trate de um texto literario, de
um sistema filoséfico ou de uma obra cienti-
fica), pondo entre paréntesis as referéncias
biograficas ou psicoldgicas, j& se poés em
questdio o caracter absoluto e o papel funda-
dor do sujeito. Mas seria preciso talvez voltar
a este suspens, nio tanto para restaurar o
tema de um sujeito originirio, mas para
apreender os pontos de insercio, os modos
de funcionamento e as dependéncias do
sujeito. Trata-se de um regresso ao problema
tradicional. N&o mais pér a questio: como é
que a liberdade de um sujeito se pode inserir
na espessura das coisas e dar-lhe sentido,
como ¢ que ela pode animar, a partir do inte-
rior, as regras de uma linguagem e tornar
desse modo claros os designios que lhe sdo
proprios? Colocar antes as questdes seguin-
les: como, segundo que condigdes e sob que
formas, algo como um sujeito pode aparecer
na ordem dos discursos? Que lugar pode o
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sujeito ocupar em cada tipo de discurso, que
fungdes pode exercer e obedecendo a que
regras? Em suma, trata-se de retirar ao
sujeito_(ou ao seu sul;;stitutd); pape.l- de fun-
damento originario e de o analisar como uma

funcéo varidvel e complexa do discurso.

O autor — ou o que tentei descrever
como a fungfo autor — é com certeza apenas
uma das especificacdes possiveis da fun¢do
sujeito. Especificagdo possivel, ou necessaria?
Olhando para as modificagdes histéricas
ocorridas, nfo parece indispensdvel, longe
disso, que a fun¢fo autor permaneca cons-
tante na sua forma, na sua complexidade e
mesmo na sua existéncia. Podemos imaginar
uma cultura em que os discursos circulassem
e fossem recebidos sem que a fun¢do autor
jamais aparecesse. Todos os discursos, qual-
quer que fosse o seu estatuto, a sua forma, o
seu valor, e qualquer que fosse o tratamento
que se lhes desse, desenrolar-se-iam no ano-
nimato do murmurio. Deixariamos de ouvir
as questdes por tanto tempo repetidas:
“Quem € que falou realmente? Foi mesmo ele
e ndo outro? Com que autenticidade, ou com
que originalidade? E o que é que ele exprimiu
do mais profundo de si mesmo no seu dis-
curso?”
“Quais sdo os modos de existéncia deste dis-
curso? De onde surgiu, como é que pode cir-

E ainda outras, como as seguintes:
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cular, quem ¢ que se pode apropriar dele?
Quais os lugares que nele estio reservados a
sujeitos possiveis? Quem pode preencher as
diversas funcgdes do sujeito?” E do outro lado
pouco mais se ouviria do que o rumor de
uma indiferenga: “Que importa quem fala™.

Jean Wahl — Agradego a Michel Fou-
cault por tudo o que nos disse e que, com
certeza, estimulard a discussio. Peco desde ja
a quem queira intervir para tomar a palavra.

Jean d’'Ormesson — Na tese de Michel
Foucault a tinica coisa que eu nfio tinha com-
preendido bem, que toda a gente ja acen-
tuara, mesmo a imprensa de grande
divulgagdo, era o fim do homem. Desta vez,
Michel Foucault agarrou-se ao elo mais fraco
da cadeia; atacou, ji4 ndo o homem, mas o
autor. E eu compreendo o que é que nos
acontecimentos culturais desde ha cinquenta
anos pode leva-lo a essas consideragdes: “a
poesia deve ser feita por todos”, “isso fala”,
ctc. Poria um certo niimero de questdes: diria
que, apesar de tudo, ha autores em literatura
¢ em filosofia. Poderiam dar-se muitos exem-
plos, em literatura e em filosofia, de autores
que sdo pontos de convergéncias. As toma-
das de posi¢do politica sdo também fruto de
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um autor, e poderiamos aproxima-las da sua
filosofia. .

Bem, fiquei absolutamente ciente, porque
tenho a impressfo que, numa espécie de pres-
tidigitagio extremamente brilhante, aquilo
que Michel Foucault retirou ao autor, isto €,
a sua obra, reenviou-lho com interesse sob o
nome de instaurador de discursividade, ja
que ndo somente lhe devolve a sua obra, mas
também a dos outros.

L. Goldmann — Entre os tedricos mar-
cantes de uma escola que ocupa um lugar
importante no pensamento contemporaneo ¢
se caracteriza pela negacdo do homem em
geral e, a partir dai, do sujeito sob todos os
seus aspectos, e portanto também do autor,
Michel Foucault, que nfo formulou explici-
tamente esta ultima negagdio mas sugeriu-a
ao longo da sua exposi¢do, terminando na
perspectiva. da supressdo do autor, é certa-
mente uma das figuras mais interessantes ¢
mais dificeis de combater ¢ de criticar. Por-
que, numa posi¢do filosofica fundamentgl—
mente anti-cientifica, Michel Foucault alia
um notavel trabalho de historiador e parece-
-me altamente provavel que, gracas a algu-
mas analises, a sua obra marcard uma etapa
importante do desenvolvimento da histéria

0 que é um autor? 73

cientifica da ciéncia ¢ mesmo da realidade
social.

E, pois, no plano do pensamento estrita-
mente filoséfico, ¢ ndo no plano das suas
andlises concretas, que quero situar a minha
intervengao.

Permitam-me, porém, que, antes de abor-
dar as trés partes da exposi¢do de Michel
Foucault, me refira a interven¢iio que acaba
de ter lugar para dizer que estou inteiramente
de acordo sobre o facto de nio ser Michel
Foucault o autor, e certamente também nao
0 instaurador, do que acaba de nos dizer.
Porque a negaciio do sujeito ¢ hoje a ideia
central de todo um grupo de pensadores ou,
mais exactamente, de uma corrente filoso-
fica. E se, no interior dessa corrente, Fou-
Cault ocupa um lugar particularmente
original ¢ brilhante, é necessdrio, no entanto,
integrd-lo naquilo que poderfamos chamar a
escola francesa do estruturalismo nio gené-
lico e que engloba, nomeadamente, os nomes
de Lévi-Strauss, Roland Barlhes Althusser,
Derrida, etc,

Ao problema particularmente 1mportante
levantado por Michel Foucault, “Quem fa-
7", penso ser necessdrio juntar um segun-
do: “O que diz?”

“Quem fala?” A luz das ciéncias humanas
tontemporineas, a ideia do individuo como
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autor dltimo de um texto, e nomeadamente
de um texto importante e significativo, tor-
na-se cada vez menos sustentdvel. Desde hd
alguns anos, toda uma série de andlises con-

_cretas mostraram, com efeito, que, sem negar
nem o sujeito nem o homem, somos obriga-

dos a substituir o sujeito individual por um
sujeito colectivo on trans-individual. Nos
meus préprios trabalhos, fui levado a mos-
trar que Racine ndo € o tnico e verdadeiro
autor das tragédias racinianas, mas que estas
nasceram no interior de um desenvolvimento
de um todo estruturado de categorias men-
tais que era obra colectiva, o que me levou
a encontrar como “autor” dessas tragédias,
em tltima instincia, a nobreza de toga, o
grupo jansenista e, no interior deste, Racine,
enquanto individuo particularmente impor-
tante.

Quando colocamos o problema “Quem
fala?” hd hoje nas ci@g{as,humangs_,pﬁl_o

menos duas respostas que, rigorosamente

opostas uma 2 outra, recusam a ideia tradi-
cionalmente aceite do sujeito individual. A
primeira, a que chamarei estrutura_lisxyg- Bﬁo
genético, nega o sujeito, que substitui pelas
estruturas (linguisticas, mentais, sociais, etc.)
e apenas deixa aos homens e ao seu compor-
tamento o lugar de um papel, de uma fungéo
no interior de tais estruturas que constituem
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o ponto final da investigacdo ou da explica-
¢ao. :

Por seu lado, o estruturalismo genético
recusa também, na dimensio histérica e cul-
-fural de que faz parte, o sujeito individual;
nfo suprime, contudo, da mesma maneira
radical a ideia de sujeito, mas substitui-o pela
ideia do sujeito trans-individual. Quanto as
estruturas, longe de aparecerem como reali-
dades auténomas e mais ou menos ultimas,
nesta perspectiva elas sdo apenas uma pro-
priedade universal de toda a “praxis” e de
toda a realidade humana. Ndo hi factos
humanos que nio sejam estruturados nem
estrutura que ndo seja significativa, isto &,
que enquanto qualidade do psiquismo e do
comportamento de um sujeito, ndo preencha
uma funcdo. Em suma, ha trés teses centrais
nesta posi¢io: hd um sujeito; na dimensio
histérica e cultural, este sujeito é sempre
trans-individual; toda a actividade psiquica e
todo o comportamento do sujeito sdo sempre
estruturados e significativos, isto é, funcio-
nais.

Acrescento ainda que também eu encon-
trei uma dificuldade levantada por Michel
Foucault: a da defini¢fio da obra. De facto, é
dificil, ou mesmo_impossivel, definir a obra
em relagio a um sujeito individual. Como
disse Foucault, se se trata de Nietzsche ou de
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Kant, de Racine ou de Pascal, onde é que
termina o conceito de obra? Devemos
circunscrevé-1o aos textos publicados? Deve-
mos incluir todos os papéis ndo publicados,
mesmo os recibos de lavandaria?

Se colocamos o problema na perspectiva
do estruturalismo genético, obtemos uma res-
posta que vale ndo s6 para as obras culturais,
mas também para qualquer facto humano e
histérico. O que é a Revolugdo Francesa?
Quais sdo os estadios fundamentais da histo-
ria das sociedades e das culturas capitalistas
ocidentais? A resposta levanta dificuldades
analogas. Retomemos, no entanto, a obra: os
seus limites, tal como os limites de qualquer
facto humano, definem-se pelo facto de a
obra constituir uma estrutura significativa
fundada na existéncia de uma estrutura men-
tal coerente elaborada por um sujeito.colec-

“tivo. A partir dai, pode acontecer que se-

jamos obrigados a eliminar, para delimitar
essa estrutura, alguns textos publicados ou,
pelo contrdrio, integrar alguns textos inédi-
tos; enfim, ¢ claro que se pode facilmente jus-
tificar a exclusio do recibo de lavandaria.
Acrescentarel que, nesta perspectiva, o rela-
cionamento da estrutura coerente com a sua

“funcionalidade relativamente a um sujeito

trans-individual ou — para empregar uma
linguagem menos abstracta — o relaciona-
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mento da interpretagio com a explicacdo
assume uma importincia particular.

Um s6 exemplo: no decurso das minhas
pesquisas deparei com o problema de saber
em que medida Les Provinciales e Les Pen-
sées de Pascal podem ser consideradas como
uma obra e, ap6és uma anélise atenta, cheguei
a conclusdo de que se trata de duas obras que
tém dois autores diferentes. Por um lado,
Pascal com o grupo Arnauld-Nicole e os jan-
senistas moderados para Les Provinciales;
por outro, Pascal com o grupo de jansenistas
extremistas para Les Pensées. Dois autores
diferentes, que t8m um sector parcial comum:
o individuo Pascal e talvez outros jansenistas
que seguiram a mesma evoluco.

Um outro problema levantado por
Michel Foucault na sua exposi¢io é o da
escrita. Julgo que vale mais dar um nome a
esta discussdo, porque presumo que todos
pensamos em Derrida e no seu sistema. Sabe-
mos que Derrida tenta — aposta que me
parece paradoxal — elaborar uma filosofia
da escrita negando o sujeito. E tanto mais
curioso quanto o seu conceito de escrita estd,
de resto, muito préximo do conceito dialéc-
tico de “praxis”. Um exemplo entre outros:
s6 poderei estar de acordo com ele quando
nos diz que a escrita deixa vestigios que aca-
bam por apagar-se; é a propriedade de toda a
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“praxis”, quer se trate da construgdo de um
templo que desaparece ao fim de varios sécu-
los ou de varios milénios, da abertura de uma
estrada, da modificacio do seu trajecto ou,
mais prosaicamente, do fabrico de salsichas,
que sdo comidas logo a seguir. Mas penso,
como Foucault, que ¢ preciso perguntar
“Quem cria os vestigios? Quem escreve?”.

Como n&o tenho nenhuma observagio
fazer 4 segunda parte da exposigido, com
qual estou no geral de acordo, passo
terceira.

Parece-me que, aqui também, a maior
parte dos problemas levantados encontra res-
posta na perspectiva do sujeito trans-
-individual. Debrugo-me sobre um sé:
Foucault fez uma justa distingiio entre os que
chama os “instauradores” e os criadores de
uma nova metodologia cientifica. O pro-
blema existe, mas, em lugar de lhe atribuir o
caracter relativamente complexo e obscuro
que tomou na exposi¢gdo, nfo poderemos
encontrar o fundamento epistemoldégico e
sociologico desta oposicdo na distingdo,
corrente no pensamento dialéctico moder-
no, nomeadamente na escola lukacsiana, en-
tre as ciéncias da natureza, relativamente au-
ténomas enquanto estruturas cientificas, ¢
as ciéncias humanas, que nio poderiam ser
positivas sem ser filoséficas (as primeiras,

peopop
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fundadas pela interacgdo do sujeito e do
objecto, as segundas, sobre a sua identidade
total ou parcial)? Nio é certamente por acaso
que Foucault opos Marx, Freud e, em certa
medida, Durkheim a Galileu e aos criadores
da fisica mecanicista. As ciéncias do homem
— explicitamente no que se refere Marx e

Freud, implicitamente no que se refere a

rDurkheim — supdem a estreita unido entre

as constatagoes e as valorizacdes, o conheci- |

_mento ¢ a tomada de posicdo, a teoria ¢ a

“praxis”, sem que para isso seja abandonado .

_0 rigor tedrico. Como Foucault, penso tam-

v

bém que frequentemente, e sobretudo hoje, a~"*
reflexdo sobre Marx, Freud e mesmo Dur- *

kheim se apresenta sob a forma de um
retorno as fontes, porque se trata de um
retorno a um pensamento filos6fico, contra
as tendéncias positivistas que pretendem
encalxar as cwncxas do homem no modelo
dts—ti}lgulr o que é um auténtico retorno do
que ¢ na realidade, sob a forma de um pre-
tenso retorno as fontes, uma tentativa de
assimilar Marx e Freud ao positivismo e ao
estruturalismo nio genético contemporineo,
que lhes sdo totalmente estranhos.

Nesta perspectiva, queria terminar a
minha interven¢io mencionando a frase que
se tornou célebre, escrita no més de Maio por
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um estudante no quadro de uma sala da Sor-
bonne e que me parece exprimir o essencial
da critica simultaneamente filoséfica e cienti-
fica ao estruturalismo ndo genético: “As
estruturas nio descem a rua”, isto ¢, nunca
so as estruturas que fazem a histéria, mas os

‘homens, ainda que a ac¢do destes ultlmos te—'“

nha sempre um cardcter estruturado e 51gn1f1-
cativo,

M. Foucault — Vou tentar responder. A
primeira coisa que direi é que nunca empre-
guei, pela minha parte, a palavra estrutura.
Se a procurarem em Les Mots et les Choses,
nio a encontrardo. Entdo, gostaria que todas
as facilidades sobre o estruturalismo nao me
fossem imputadas ou que as justificassem
devidamente. Mais: ndo disse que o autor

n#o existia; ndo disse e admiro-me que 0 meu

discurso se tivesse prestado a semelhante
contra-senso. Mas retomemos um pouco
tudo isso. -

Falei de uma certa tematica que se pode
delimitar, nas obras como na critica, e que &,
se quiserem, a seguinte: o autor deve apagar-
-se ou ser apagado em proveito das formas
proprias aos discursos. Entendido isto, a
questdo que me coloquei foi esta: o que ¢ que
esta regra do desaparecimento do escritor ou
do autor permite descobrir? Permite desco-

o que ¢ um autor? 81

brir o jogo da funcdo autor. E 0 que procurei
analisar foi precisamente a maneira como se
exercia a fun¢ido autor, no contexto da cul-
tura europeia depois do século XVIL. E certo
que o fiz muito ligeiramente ¢ de uma forma
que pretendo abstracta, porque se tratava de
uma colocag¢do de conjunto. Definir a manei-
ra como se exerce essa fungdo, em que condi-
¢bes, em que dominio, etc., ndo quer dizer,
convenhamos, que o autor nio existe.

O mesmo se diga para a negagio do
homem de que falou Goldmann: a morte do
homem €é um tema que permite esclarecer a
maneira como o conceito de homem funcio-
nou no dominio do saber. E se se fosse mais
longe que a leitura, evidentemente austera,
das primeiras ou das ultimas paginas do que
escrevi, perceber-se-ia que essa afirmacido
reenvia para a analise de um funcionamento.
Nio se trata de afirmar que o homem estd
morto (ou que val desaparecer, ou que serd
substituido pelo super-homem), trata-se, a
partir desse tema, que ndo ¢ meu e que ndo
cessou de ser repetido desde o final do século
XIX, de ver de que maneira e segundo que
regras se formou e funcionou o conceito de
homem. Fiz a mesma coisa para a nogdo de
autor. Contenhamos, pois, as ldgrimas.

Qutra observagio. Foi dito que eu perfi-
lhava o ponto de vista da ndo-cientificidade.
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E certo que ndo pretendo ter feito aqui obra
cientifica, mas gostaria de conhecer de que
instdncia vem essa acusagao.

Maurice de Gandillac — Ao ouvi-lo per-
guntei-me que critério preciso o leva a dis-
tinguir os “instauradores de discursividade”,
nfo somente dos “profetas” de cardcter mais
religioso, mas também dos promotores de
“cientificidade”, nos quais nfo sera incon-
gruente incluir Marx e Freud. E, se admitir-
mos uma categoria original, situada de algum
modo para além da cientificidade ¢ do profe-
tismo (relevando, no entanto, de ambos),
admiro-me de ai ndo encontrar nem Platdo,
nem sobretudo Nietzsche, que ji nos tinha
apresentado em Royaumont, se a memoria
nio me falha, como tendo exercido sobre o
nosso tempo uma influéncia do mesmo tipo
da que exerceram Marx e Freud.

M. Foucault — Responder-lhe-ei — mas
apenas a titulo de hipétese de trabalho, por-
que, uma vez mais, aquilo que vos apresentei
nio era, infelizmente, mais do que um plano
de trabalho, uma delimitacdo de campo —
que a situacdo transdiscursiva em que se
encontravam autores como Platdo e Aristote-
les, desde a época em que escreveram até a
Renascenca, deve poder ser analisada; a
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maneira como foram citados, como foram
referidos e interpretados ou como foi restau-
rada a autenticidade dos seus textos, etc.,
tudo isso obedece certamente a um sistema
de funcionamento. Creio que, com Marx e
Freud, estamos em presenga de autores cuja
posicio transdiscursiva ndo se pode sobrepor
A posigdo transdiscursiva de autores como
Platdo ou Aristoteles. E seria necessario des-
crever o que ¢ esta transdiscursividade mo-
derna, em oposigio a transdiscursividade an-
tiga.

Lucien Goldmann — S6 mais uma ques-
td0: quando admite a existéncia do homem
ou do sujeito, estd ou ndo a reduzi-los ao
estatuto de funcgéo?

M. Foucault — Eu nfo disse que reduzia
o autor a uma fungfio, mas que analisava a
fungdo no interior da qual qualquer coisa
como um autor podia existir. N#o fiz aqui a
analise do sujeito, fiz a andlise do autor. Se
tivesse Teito uma conferéncia sobre o sujeito,
¢ provavel que tivesse analisado da mesma
forma a funcio sujeito, isto é, tivesse feito a
analise das condigdes que possibilitam a um
individuo cumprir a fungio de sujeito. Seria
ainda necessario precisar em que dominio o
sujeito é sujeito, e de qué (do discurso, do
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desejo, do processo econdmico, etc.). Ndo
existe sujeito absoluto.

J. Ullmo — A sua exposi¢io interessou-
-me profundamente, porque reanimou um
problema muito importante para a investi-
gac¢io cientifica actual. A investigacio
cientifica, e em particular a investigacio
matemdtica, sdo casos limite nos quais um
certo niimero de conceitos, evidenciados pela
sua exposicio, aparecem de forma muito
nitida. Com efeito, tornou-se um problema
muito angustiante para as vocagdes cienti-
ficas que se desenham por volta dos vinte anos
encontrarem-se perante o problema posto
por si inicialmente: “Que importa quem
fala?” Antigamente, uma vocagdo cientifica
implicava a vontade de falar de si préprio, de
trazer respostas para os problemas funda-
mentais da natureza ou do pensamento
matemdtico; o que justificava as vocagdes,
justificava, digamos, a abnegagdo e o sacrifi-
cio. Nos nossos dias, este problema € muito
mais delicado, porque a ciéncia se tornou
muito mais anénima; e, com efeito, “Que
, 0 que ndo foi descoberto

Y em Outubro de 1969. Entdo, sacrificar a
vida a esta ligeira antempagao que ficard

€ um prob]ema extremamente

andénima,
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grave para _quem possui a vocagdo e para
‘quem_deve ajudé-lo. Creio que estes exem-
plos de vocacdes cientificas vio esclarecer um
pouco a sua resposta, alias no sentido que
indicou. Vou pegar no exemplo de Bourbaki;
poderia escolher Keynes, mas Bourbaki cons-
titui um exemplo limite: é um individuo mul-
tiplo; o nome do autor parece desvanecer-se
em proveito de uma colectividade, ¢ de uma
colectividade renovavel, porque Bourbaki
nio é sempre o mesmo. No entanto, existe
um autor Bourbaki e este autor Bourbaki
manifesta-se através das discussdes extrema-
mente violentas, diria mesmo patéticas, entre
o0s participantes de Bourbaki: antes de publi-
car um dos seus fasciculos — esses fasciculos
que parecem tdo objectivos, tio desprovidos
de paix3o, algebra linear ou teoria dos con-
juntos, na verdade sdo fruto de noites inteiras
de discussdo acesa para atingir um acordo
sobre um pensamento fundamental, sobre
uma interiorizacdo. E aqui reside o Gnico
ponto em que estou em profundo desaeordo
consigo, porque, no inicio, eliminou a inte-
rioridade. Penso_que 86 ha autor quando
Lx1ste ‘interioridade. Este exemplo ‘de Bour-
bakr, que ndAo é nada um autor no sentido
banal do termo, demonstra-o de forma abso-
luta. Dito isto, julgo que restabeleci um
sujeito pensante, talvez de natureza original,
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mas muito claro para os que tém o hdbito da
reflexdo cientifica. Alids, um artigo muito
interessante de Michel Serres na revista Criti-
qgue, “A Tradigio da Ideia”, evidenciava isto
mesmo. Na matematica, nfio é a axiomatica
que conta, ndo €a combinatoria, nao é o que
Michel Foucault chamaria o tecido discur-
sivo, 0 que conta ¢ o pensamento interno, ¢ a
percepedo de um sujeito capaz de sentir, de
integrar, de possuir esse pensamento interno.
Se tivesse tempo, o exemplo de Keynes seria
ainda mais pertinente do ponto de vista eco-
némico. Vou simplesmente concluir: penso
que 0s seus conceitos, 0s seus instrumentos
de pensamento sdo excelentes. Respondeu,
na quarta parte, as questdes que me tinha
colocado nas trés primeiras. Onde é que se
encontra o que especifica um autor? Bem, o

que especifica um autor ¢ Justamente a capa- )

" temoldgico ou o tecido dlscurswo, como

formulou. De facto, s6 existe autor quando
se sai do anonimato, porque se reorientam o0s
campos epistemolégicos, porque se cria_um

novo_campo_discursivo_que modifica, que
transforma radicalmente o precedente. O

caso mais gritante é o de Einstein: & um
exemplo absolutamente pertinente a este pro-
posito. Fico feliz por ver que Bouligand me
aprova, estamos inteiramente de acordo neste
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particular. Por conseguinte, com estes dois
critérios, ou seja, a necessidade de interiori-
zar uma axiomatica e o autor enquanto reno-
vador do campo epistemoldgico, creio que se
restitui um sujeito muito forte, se ouso dizé-
-lo. O que, alids, creio nido estar ausente do
seu pensamento.



