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e MySpace eram segredos bem guardados no Vale do Silicio.
Hoje, estamos assistindo a 100 milhées de clipes por dia no
YouTube, e o MySpace, fundado em julho de 2003, tem mais
de 98 milhoes de perfis. Existe agora um niimero quase infini-
to de redes sociais online para adolescentes, pré-adolescentes,
pés-adolescentes e, como veremos, ate falsos adolescentes.

Os blogueiros e os podcasters assumiram o comando de
nossos computadores, nossos telefones celulares com acesso
A internet, nossos iPods. O que foi outrora apenas um culto
extravagante do Vale do Silicio agora estd transformando os
Estados Unidos.

Num cartum publicado em The New Yorker em 1993,
dois cachorros estio ao lado de um computador. Um estd
com a pata no teclado; o outro olha para ele intrigado.

“Na internet”, diz o cachorro que estd usando o teclado,
trangjiilizando seu amigo canino, “ninguém sabe que vocé é
um cachorro”.

Isso ¢ mais verdadeiro que nunca. Na internet da autopubli-
cacao de hoje, ninguém sabe se vocé ¢ um cachorro, um macaco
ou o Coelhinho da Piscoa. Isso porque todos os outros estao
ocupados demais egocasting," imersos demais na luta darwiniana

por notoriedade para dar ouvidos a qualquer outra pessoa.

" Mas ndo podemos langar a culpa por esse triste estado de
coisas em alguma outra espécie. Nos, seres humanos, monopo-
lizamos as luzes da ribalta nesse novo palco da midia democra-
tizada. Somos simultaneamente seus escritores, seus produto-
res, seus técnicos amadores e, sim, seu pl’lblico amador.

Chegou a hora do amador, ¢ agora ¢ a platéia quem estd

dirigindo o espetaculo. )V(Oj/’&&m e L
- O

* Do verbo egocast, neologismo inglés: ler, assistir e ouvir unicamente
midia que reflita os préprios gostos ¢ opinices. (NT.)

CAPITULO 2

O nobre amador

Toda revolugao ¢ celebrada em nome de alguma abstra-
¢ao aparentemente nobre. E a revolugao da Web 2.0 nao
¢ diferente. A nobre abstragio por trds da revolucio
digital ¢ a do nobre amador.

Ouvi essa expressao pela primeira vez em 2004, du-
rante um café-da-manha com um “Amigo de O’Reilly”.
Brandindo sua xicara de café, ele me disse que esses “no-
bres amadores” iriam democratizar o que ele chamou de
“a ditadura da expertise”. A Web 2.0 era a conseqiiéncia
mais “espantosamente” democratica da revolu¢ao digi-
tal, afirmou. Ela mudaria o mundo para sempre.

“Entdo em vez de uma ditadura de especialistas,
vamos ter uma ditadura de idiotas”, eu poderia ter res-
pondido. Seu ideal ¢ do “nobre amador” parecia mais
uma conversa fiada do Vale do Silicio, apenas mais um
disparate irracional exuberante.

Mas o ideal do nobre amador nao tem nada de en-
gracado. Acredito que ele reside no cerne da revolugio
cultural da Web 2.0 ¢ ameaca virar nossas tradicoes ¢
institui¢oes culturais de cabega para baixo. Em certo
sentido, ¢ uma versao digitalizada do bom selvagem de
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Rousscau, representando o triunfo da inocéncia sobre a ex-
periéncia, do romantismo sobre a sabedoria do senso comum

informagio, estio sendo substituidos pela Wikipédia e ou-
tros recursos gerados pelo usudrio. O profissional estd sendo PM
substituido pelo amador, o lexicégrafo pelo leigo, o professor »

L

O~

de Harvard pelo/populacho sem instrucio.] ,}p

A Wikipédia se autodefine como “a enciclopédia livre/** LA
que qualquer pessoa pode editar”. O site afirma obedecer alurCs*

do Iluminismo.

Que me seja permitido, portanto, comegar esta viagem
a0 centro do mundo digital com uma defini¢ao. O sentido
tradicional da palavra “amador” é muito claro. Um amador ¢
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quem cultiva um hobby, podendo ser culto ou nio, alguém
que nio ganha a vida com seu campo de interesse, um lei-
go a quem faltam credenciais, um diletante. George Bernard
Shaw disse uma vez, “O inferno estd cheio de musicos ama-
dores”, mas isso foi antes da Web 2.0. Hoje, o inferno de Shaw
teria acesso de banda larga e estaria infestado de blogueiros e
podcasters.

Para uma defini¢io mais empirica e objetiva, o Shorter
Oxford English Dictionary (OED) define “amador” como:

1. Alguém que gosta de alguma coisa; alguém que tem incli-
nacio por alguma coisa. 2. Alguém que pratica alguma coisa,
esp. uma arte ou jogo, somente COMO passatempo; um joga-
dor ou executante nio remunerado (op. profissional), também

(depreciativo) um diletante.

O Shorter OED, claro, ¢ um exemplo tipico do que 0 ami-
go de O'Reilly chamaria de “ditadura da expertise”. Publicado
pela Oxford University Press ¢ atualmente na sua quinta edi-
¢do, ¢ um diciondrio de 4 mil paginas, em dois volumes, edi-
tado por uma equipe de 16 lexicdgrafos profissionais e uma
legido especializada de outros pesquisadores e consultores. E
um livro em que dois mais dois ¢ sempre igual a quatro.

Na internet de hoje, no entanto, o amadorismo, nio a
expertise, & celebrado ¢ ail reverenciado. Hoje, 0 OED € a
Encyclopaedia Britannica, dois volumes de referéncia fidedig-
1N0s, COM 0s quais contamos por muito tempo como fonte de

principios “democréticos’, pois seus 200 mil editores anéni-
mos sio voluntdrios nio remunerados. Diferentemente do
OED, elaborado por uma equipe cuidadosamente avaliada
e selecionada de profissionais experientes, a Wikipédia per-
mite que absolutamente qualquer pessoa acrescente e edite
verbetes em seu site.

Mas o que hd de errado com esse sistema “democratiza-
do”? Nao ¢ o ideal da democracia que todos tenham voz? Nio
¢isso que torna os Estados Unidos tio atraentes? (Embora eu
mesmo nao tenha nascido neste pafs, vivo aqui desde o inicio
dos anos 1980, sou casado com uma mulher do Alabama e
criei minha familia na Califérnia. Sou um exemplo cldssico
do empresario imigrante que veio para os Estados Unidos em
busca de maior liberdade econémica e cultural.)

Embora isso seja verdadeiro em se tratando de elei-

¢oes, uma cult icalmente democrética dificilmente Sl
liicriments b

conduziria a0 conhecimento erudito ou A criagio de sa-
ber. A realidade é que vivemos atualmente numad socte-
e P et > 5 . B

dade extremamente espec1ahzada,\em que a exceléncia ¢é
recompensada e na qual os profissionais gastam anos de
formagdo para realizar apropriadamente seus trabalhos,
seja como médicos ou jornalistas, cientistas ambientais
ou designers de roupas. Em A riqueza das nagées, o eco-

nomista Adam Smith nos lembra que a especializagio e a

it

divisao do trabalho sdo, de fato, as realizagoes mais revo-

luciondrias do capitalismo:
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O maior desenvolvimento das capacidades produtivas da
mao-de-obra e a maior parte da habilidade, destreza e julga-
mento com que ela ¢ dirigida ou aplicada em qualquer lugar

parecem ter sido efeitos da divisao do trabalho.

No século XXI, essa divisio do trabalho nio se refere ape-

" nas 2 decomposi¢io de tarefas numa fébrica manufatureira

ou numa linha de montagem. Ela inclui o trabalho daqueles

3
_que escolhem uma profissao ou campo, adquirem educagio

ou treinamento, ganham experiéncia ¢ desenvolvem suas ha-
gL
heritocracia complexa) Todos eles

‘tém o mesmo objetivo: adqulnr expertise.

Numa segio famosa de A ideologia alemd, Karl Marx
tentou seduzir o leitor com um mundo pds-capitalista idili-
co onde todo mundo pode “cagar de manha, pescar de tarde,
criar gado ao entardecer e criticar ap6s o jantar”. Mas se todos
nés podemos ser simultaneamente cagadores, pescadores,
criadores de gado e criticos, &algum de nés realmente
~ sobressair em alguma coisa, seja na caga, na pesca, na criagao

> de gado ou na critica? Num mundo em que todos nds somos

amadores, nao h4 especialistas.

Na Web 2.0, percebe-se que esse talvez scja o ideal so-
nhado. O verbete da Wikipédia para a palavra “amador” —
emendado por outros editores mais de 50 vezes desde junho
de 2001 — define-o tanto como um “virtuose” quanto como

um “connaisseur’:

Nas 4reas da programacio de computador e de fonte aberta,
bem como na astronomia e na ornitologia, varios amadores
dio contribuigées significativas, que equivalem ou excedem
as dos profissionais. Para muitos, a qualificagio de amador
estd perdendo seu sentido negativo e representa na realidade

um distintivo de honra.

Embora o verbete da Wikipédia ndo use a palavra “no-
bre”, nao ¢ preciso ser um erudito para ler nas entrelinhas.
Os editores da Wikipédia ostentam seu distintivo de amador
com orgulho. O problema? Como Marshall Poe o expressou
numa conversa recente:

Nao ¢ exatamente conhecimento especializado; é conheci-
mento comum ... quando vocé consulta “reator nuclear” na
Wikipédia, obtém nao um verbete de enciclopédia, mas o
conhecimento de pessoas que sabem um pouco sobre reato-
res nucleares e o que elas pensam que pessoas comuns podem
compreender. Ela constantemente leva as pessoas a se equivo-
carem, ¢ elas pensam, bem, se isto ¢ uma enciclopédia, por que
nao posso citd-la; por que nio posso ... confiar nela? E nio se
pode; simplesmente nio se pode confiar nela dessa maneira.!

Os editores da Wikipédia aceitam e festejam o caréter{’
comum de seu conhecimento. Mas, como diz o adégio, um
pouco de conhecimento é uma coisa perigosa. Porque na Wi/
kipédia dois mais dois por vezes ¢ igual a cinco. :

No ntimero de julho de 2006 de 7he New Yorker, Stacy
Schiff escreveu: “A Wikipédia talvez scja a vanity press* mais
ambiciosa do mundo.” Mas ¢ uma editora com uma espé-
cie particular de vaidade, elevando o amador a uma posigao
de proeminéncia que supera a dos especialistas assalariados
ruetrabalham por dinheiro. A Wlklpedla afirma estar reu-
nindo o maior cabedal de conhecimento do mundo, e ain-
da assim seus leitores parecem apreciar exatamente sua falta '

de autoridade.

* Editora especializada na publicacio de livros A custa dos autores.

(NT)
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Essa%ﬁiﬂﬁﬁgggﬂsm—g@ foi sublinhada pelo fundador,
Jimmy Wales, que, ao comentar a identidade dos autores da
Wikipédia, disse: “Para mim, o decisivo ¢ acertar. Nao me
importa que eles sejam garotos do ensino médio ou professo-
res de Harvard.” Ou, ao que parece, um garoto do ensino mé-
dio fazendo-se passar por um professor de Harvard. De fato,
em marco de 2007, Stacy Schiff, da revista The New Yorker,
descobriu que “Essjay”, um 4vido colaborador da Wikipédia
a quem entrevistou para um artigo recente, editou milhares
de verbetes sob uma falsa identidade. Revelou-se que “Essjay”
nio era um professor titular de teologia com quatro diplo-
mas académicos, como afirmava seu perfil, mas sim um rapaz
do Kentucky de 24 anos e ensino médio completo chamado
Ryan Jordan, sem nenhuma credencial académica ou pro-
fissional. O pior ¢ que, quando confrontado com a trapaga
flagrante perpetrada por um de seus mais destacados colabo-
radores (“Essjay” ndo era apenas um editor freqiiente de ver-
betes, tinha também privilégios administrativos na Wikipé-
dia e recentemente obtivera um emprego na companhia com
fins lucrativos Wikia, que Wales também ajudou a fundar),
Whales nio se mostrou muito contrito: “Vejo isso como um
pseudénimo e realmente nao tenho nenhum problema com
isso”, disse ele ao The New Yorker.

O préprio Wales abandonou cursos de graduagdo na Uni-
versidade do Alabama e na Universidade de Indiana.’ O pro-
blema é: como ele sabe quem estd certo? Muitas vezes, precisa-
mos de um especialista para nos ajudar a descobrir isso.

Whales disse a Schiff, da Zhe New Yorker: “Na verdade sou
um sujeito tipico do Huminismo.” Mas o contrério ¢ real-
mente verdadeiro — ele é um sujeito tipico do contra-Ilumi-
nismo, um romantico crédulo, seduzindo-nos com o ideal do
nobre amador. Entao quem ¢ JWZIEE“E&@EBREZ
escola de um s6 cémodo em Huntsville, no Alabama, Wales

descobriu a internet quando adolescente, com jogos de fan-
tasia Multi-User Dungeon (MUD) como Zork, Myst e The
Scepter of Goth. Depois, como aluno de graduagao na Uni-

Na economia de estilo Velho Oeste que caracterizava
a internet em meados dos anos 1990, Wales co-fundou um
diret6rio na web chamado Bomis. Descrito pela revista The
Atlantic como “A Playboy da internet”, Bomis fornecia a tec-
nologia nao-hierdrquica para unir sites sobre Pamela Ander-
son ¢ Anna Kournikova. O que Wales havia aprendido quan-
do adolescente jogando videogames e reaprendeu com sua
experiéncia com Bomis, foi o poder da rede, o valor do que se
tornou conhecido como tecnologia “distribuida”. Em janeiro
de 2000, ele contratou Larry Sanger, um aluno de doutorado
em filosofia, com a instru¢io de montar um projeto de en-
ciclopédia de fonte aberta. Isso floresceu na Nupédia, uma
enciclopédia livre que consistia em artigos produzidos por
especialistas e estudiosos e revistos por pares. Contudo, em-
l?ora muitos especialistas tenham abracado a Nupédia, o site
foi rejeitado por utopistas digitais porque seus padroes edi-
toriais rigorosos iam contra seus principios “democrdticos”.
Assim, um ano depois, Wales ¢ Sanger acrescentaram tecno-
Iogia wiki, que permite a qualquer pessoa adicionar contet-
do a um site comunal sem a aprovag¢io de uma autoridade
central.* A presungio por trés dessa experiéncia se transfor-
maria, mais tarde, na idéia de que um coletivo de entusiastas
andnimos, voluntdrios, poderia agregar seu conhecimento 4
soma total da sabedoria humana.

Em conseqiiéncia, na ideologia nio tao oculta do experi-
mento coletivo da Wikipédia, a voz de um garoto do ensino
médio tem o mesmo valor que a de um erudito da I‘{?}ieague

e
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ou de um profissional formado. Essa se tornou a grande idéia
de Jimmy Wales. Elogiado nalista das “100 principais pessoas
ques moldam nosso mundo” da revista Tz'me, em 2006 como

o especialista nasce feito, em vez de ser preparado e que o ta-

lento pode ser encontrado nos lugares mais 1nesperados Eum
conceito metafisico cuja origem pode ser encontrada em suas
raizes libertarias. Para Wales, nem nossas reputages nem nos-
sas qualificagdes tém qualquer valor intrinseco. Em seu mundo
ideal, a mesma voz deveria ser dada a qualquer pessoa 1ndepcn—

dentemente de seu trtulo, conhecrmento ou reahza(;o s int

~ Jimmy Wales e Larry Sanger langaram a Wikipédia em
janeiro de 2001. “Faga-me um agrado’, escreveu Larry San-
ger a todos os seus amigos. “Va ld e adicione um pequeno
artigo. Isso ndo lhe tomard mais que cinco ou dez minutos.”
Bem, milhées de wikipedianos amadores agradaram a Sanger

¢ Wales mais do que eles jamais poderiam ter imaginado. No

culto do amador, porém, os que sabem mais podem ser per-
] 4

segurdos pelos que sabem menos. ( MVQ i

O dr. William Connolley, um modelador climético no
British Antarctic Survey em Cambridge, especialista em
aquecimento global e autor de muitas publicagoes profis-
sionais, recentemente entrou em confronto direto com um
editor da Wikipédia particularmente agressivo em torno do
verbete “aquecimento global” do site. Apés tentar corrigir
imprecisoes que percebera no verbete, foi acusado de “impor
fortemente seu ponto de vista, com a remogao sistemdtica de
todo ponto de vista que ndo coincida com o seu”.

Connolley, que nio estava impondo nada além da pre-
cisdo factual, foi submetido a restricoes editoriais pela Wiki-
pédia e limitado a fazer apenas uma adi¢ao por dia. Quando
contestou a decisdo, o comité de arbitragem da Wikipédia

C@w%% ; Q((\XQM\,C,\ \a % /\»w(\u\oq/@vxu\;

nao deu nenhum peso 2 sua expertrse tratando-o, um especia-
lista internacional em aquecimento global, com a mesma defe-
réncia e atribuindo-lhe o mesmo nivel de credibilidade que a
seu adversdrio anonimo — o qual, pelo que se sabia, podia ser
um pingiiim na folha de pagamento da Exxon Mobil.

As conseqiiéncias dessa rejei¢ao de especialistas tradicio-
nais credenciados em sites como Wikipédia $30 arrepiantes €
absurdas. Pode um assistente social em Des Moines realmen-
te ser considerado digno de crédito ao discutir com um fisico
formado sobre a teoria das cordas? Pode um mecinico de au-
tomaoveis ter um “ponto de vista” tio fundamentado quanto
um geneticista formado sobre a natureza das doencas genéti-
cas? Podemos acreditar que um fundamentalista religioso sabe
mais sobre as origens da humanidade que um Ph.D. em biolo-
gia evoluciondria?

Lamentavelmente, a revolugio da Web 2.0 ajuda a fomen-

tar esses absurdos. Autorizando o amador, estamos minando a
autoridade dos especialistas que ¢ contrrbuem para um recurso
tradicional como a Encyclopaedia Brztzmmm — especialistas

—— S

que, a0 rngo dos anos, inclufram | pessoas como Albert Eins-
tein, Marie Curie e George Bernard Shaw. Na verdade, o que *
define “as melhores mentes” existentes, quer sejam criticos cul-
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turais, e sejam especialistas cientificos, ¢ sua capacidade deg s muwﬁ«/m

ialém da*

Nafte € nos proporcionar os benchcros aE seu conhccrmento
11&fﬁn-féﬁ't€conseg_urdo
Ao solapar o especialista, a onipresenca do contetido ge-
rado pelo usudrio e gratuito ameaca o proprio cerne de nossas
instituicoes profissionais. A Wikipédia de Jimmy Wales, com
seus milhoes de editores amadores e contetido nao confivel,
¢ 0 17° site mais acessado da internet; Britannica.com, com
seus 100 ganhadores do Prémio Nobel e 4 mil colaboradores

especialistas, estd em 5.128° lugar.

dorra das massask da opinido publica domi-,,, .k -
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companhia Britannica, por excmplo, emprega hoje mais de

Lutar contra o gratuito ¢ dificil, se nio impossivel. A

100 editores e verificadores de fatos profissionais e remunera

seus 4 mil colaboradores. A Wikipédia, em contraposicao,
\ ndo paga por nada de seu contetido e tem apenas um pu-
3 = R

|nhado de empregados remunerados. A Britannica, com

seus 232 anos de idade, passou por uma série de penosas de-
missées em 2001 e 2002, cortando seu staff de 300 pessoas
nos Estados Unidos quase pela metade; com o advento da
Wikipédia, sem duvida mais demissoes estio por vir.’

Que ganhamos entdo em troca de contetido amador gra-
tuito? Ganhamos, é claro, aquilo por que pagamos. Ganhamos
o que o grande pensador e escritor Lewis Mumford chamou
de “um estado de debilitagao e depauperagao que dificilmente
pode ser distinguido de ignoréncié‘b'r‘ﬁta’r’. Os editores, técnicos

e}iguardiée?@—— os especialistas num imenso numero
dm(;s_ 540 necessarios para nos ajudar a distinguir o que
éimportante do que nétﬂgégg}l,@.éyzr:@ do que nio merece
’:cf'c"&i"fé',wéifl‘ﬁﬂgEc‘);ﬁa:lc vale a pena gastarmos nosso tempo do
que ¢ ruido branco que pode ser seguramente ignorado. Assim,
embora os profissionais — os editores, os estudiosos, as empre-

sas editoriais — sejam certamente as vitimas de uma internet

que reduz seu valor dtira seus et_ntprcgos} as maiores vitimas de

tudo isso somos 7ds, os leitores da Wikipédia, dos blogs e
de todo o contetido gratuito que estd insistentemente chaman-
do a nossa atengio. E quando a informagio incorreta se espa-
! e O L S T
lha, somos nés, o povo, que sofremos as consegiiéncias. Por-
que o triste fato ¢ que enquanto o dr. William Connolley pode
ser capaz de distinguir os delirios equivocados de moonbats*

* Moonbat é usado para designar adeptos do pensamento esquerdista que
tendem para o irracionalismo. (N.T.)

(termo que Eric Raymond, um respeitado pioneiro da fonte
aberta, usou para descrever a comunidade da Wikipédia) da
sabedoria dos especialistas, o usudrio médio da internet nao
é. A maioria de nés supde que a informagao que obtém ¢ dig-
na de crédito.

Mas quando a informagio ¢ criada por amadores, isso
raramente acontece. E a ironia disso tudo ¢ que a midia de-
mocratizada acabard nos for¢ando a todos a nos tornarmos
criticos e editores amadores. Com uma quantidade cada vez
maior da informagio online nao editada, nao verificada e nao
comprovada, ndo teremos outra escolha senao ler tudo com
ceticismo. (Foi por isso que, em fevereiro de 2007, 0 dep;u‘ta—

mento de histéria do Middlebury College proibiu os alunos
de citar a Wikipédia como fonte de trabalhos de pesquisa.) A

informagao gratuita de fato nio ¢ gratuita; todos nds acaba-
mos pagando por ela de uma maneira ou de outra com-o-mais
Valio_s_‘},fiiﬁgd@s,,.os IECUrsOs — NOSSO tempo.

Jornalistas-cidadaos

A Wikipédia estd longe de estar sozinha em sua celebragao
do amadorismo. Os “jornalistas-cidadios” também — os
analistas, reporteres, comentadores e criticos amadores na
blogosfera — empunham a bandeira do nobre amador na
Web 2.0. De fato, jornalismo cidadao ¢ um eufemismo para
0 que vocé ou eu poderfamos chamar de “jornalismo feito
por nio-jornalistas’, ou, como Nicholas Lemann, decano da
liscola de P6s-Graduagiao de Jornalismo da Universidade de
Columbia,® os descreveu em 7he New Yorker: pessoas que
nio sio empregadas por uma organiza¢io jornalistica mas
desempenham uma fungao similar. Os jornalistas profissio-
nais adquirem sua habilidade através da formagao e da expe-

O nobre amador

'
~



O culto do amador

N
oo

riéncia em primeira mao com as atividades de relatar e editar
as noticias sob o olhar atento de outros profissionais. Em
contraposico, 0s  jornalistas-cidadaos, nio tendo nenhum
aprendizado formal ou expertise, oferecem opinido como
fato, boato como reportagem e palpite como 1nf0rmagao‘ Na
blogosfe}z, f)abhcar nosso proprio ]ornahsmo ¢ grétis, nao
exige esforgo e estd a salvo de restriges €ticas irritantes e con-
selhos editoriais importunos.

A simples posse de um computador e de uma conexao
com a internet nio transforma uma pessoa num bom jornalis-
ta, assim como o acesso a uma cozinha nao faz de ninguém um
bom cozinheiro. Mas milh&es de jornalistas amadores pensam
que faz. De acordo com um estudo realizado em julho de 2006
pelo Pew Internet and American Life Project, 34% dos 12 mi-
lhes de blogueiros nos Estados Unidos consideram que seu

“trabalho” online ¢ uma forma de jornalismo.” Isso equivale a

W
mﬂhoes de ]ornahstas indbeis, despreparados, nao remune-

rados e desconhecidos — um crescimento de mil vezes entre
1996 ¢ 2006 — vomitando (des)informagio no ciberespago.
Em sua maioria, os jornalistas amadores s3o preten-
sos Matt Drudges — um exército de escritores de pijama
an6nimos e auto-referentes que existe nao para transmitir
noticias, mas para espalhar boatos, alardear escandalos po-
liticos, exibir fotos embaracosas de figuras ptiblicas e apre-
sentar links para matérias sobre tépicos fantasiosos, como
visdes de OVNIs ou teorias conspiratérias sobre o 11 de Se-
tembro. Drudge — que uma vez escreveu que “anet dda
mesma voz para um fissurado em computador de 13 anos
como eu € para um CEO ou para um porta-voz do Con-
gresso. Todos nos tornamos iguais™ — ¢ a personificagio
do movimento do jornalista-cidadao, exibindo seu emble-
ma do amadorismo como um cruzado medieval brandiria
uma espada.

Esses 4 milhoes de pretensos Drudges deleitam-se em
seu amadorismo com toda a hipocrisia moral dos guerreiros
religiosos. Ostentam sua falta de formagao ede quahﬁcag:oes

formals como prova de sua Vocwgao, suai)alxao C sua Busca

_.11tru1st1ca dayf{dade, afirmando que seu status amador lhes
permite nos dar uma i imagem menos tendenciosa, menos fil-
trada do mundo que a que obtemos de jornais tradicionais.
Na realidade isso nio acontece.

Em 2005, ap6s a passagem do furacio Katrina, por
exemplo, muitos dos relatos iniciais dos danos vieram de jor-
nalistas-cidadaos, pessoas que estavam no local escrevendo
sobre o caos em seus blogs e fotografando a devastacio com
1$ cAmeras de seus telefones celulares. Mas, como se verificou
depois, esses relatos iniciais ajudaram a disseminar boatos infun-
dados — ntimeros de vitimas inflados e noticias errdneas sobre
estupros e atos de violéncia praticados por gangues no Superdo-
me, o estdidio multiesportivo de Nova Otleans para aonde fo-
tam levados os desabrigados do furacio — que foram mais tarde
desmascarados pela midia tradicional. Os relatos mais precisos e
objetivos, em contraposicio, vieram de repdrteres profissionais
c!c jornais que nos trouxeram fotografias de alta qualidade ¢ in-
{ormagcio proveniente de fontes-chave como a policia de Nova
Orleans, os encarregados dos resgates, o Corpo de Engenheiros
o Exército dos EUA, bem como relatos em primeira mio dos
proprios cidadaos e vitimas.

 Os jornalistas-cidadaos simplesmente nio tém os recursos
Necessirios os para nos trazer noticias confidveis. Falta-lhes nao
Juimente expertise e formagao, mas rclagocs e acesso a informa-
(10, Afinal, um CEO ou um politico pode se recusar a colabo-
it com o cidadio médio, mas seria um tolo caso se recusasse a
itender ao telefonema de um repérter ou editor do Wall Street

Jowrnal em busca de um comentério sobre uma noticia extraor-

dindria.
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Um destacado defensor do jornalismo cidadao, Dan Gill-
mor, autor do militante We the Media: Grassroots Journalism
by the People, for the People (Nés, a midia: origens populares
do jornalismo pelo povo e para o povo), afirma que o noticidrio
deveria ser uma conversa entre cidadaos comuns € nao uma
prelecio que devemos aceitar cegamente como verdadeira.

Mas a responsabﬂldadc de um jornalista é nos 1nformar, € nao

S

COIlVﬁI'S:lI‘ COoNnosco.

Se vocé quiser simplesmente conversar com um jornalis-
ta, convide-o para tomar alguns drinques em seu bar preferi-
do. Foi exatamente isso que fiz no outono de 2006, quando
passei uma noitada com Al Saracevic, subeditor de negécios
do San Francisco Chronicle.

No meio da conversa, chegamos ao assunto do jornalis-
mo amador. “A seu ver, o que distingue os blogueiros dos jor-
nalistas profissionais?” perguntei- -lhe.

Eu esperava que Saracevic focalizasse a qualidade do
produto final. Esperava que me dissesse que relatos amadores
sobre eventos recentes como os atentados a bomba em Lon-
dres em 7 de julho de 2005 ou Nova Orleans depois do Katri-
na ndo alcancavam os padrées do verdadeiro jornalismo porque
nio eram cuidadosamente examinados por editores compe-
tentes ou nio eram corroborados por multiplas fontes. Mas
estava errado. Talvez Saracevic concordasse com isso, mas o
ue tinha em mente era outra coisa.

“Nos Estados Unidos, bloguelros ndo vio para a cadeia

me ele. “Essa ¢ a diferenca

Por mabalho di

_entre profissionais e amadores

Saracevic referia-se a Lance Williams e Mark Fainaru-
Wada, seus colegas no Chronicle, a dupla de reporteres
de beisebol que acabara de ser condenada a 18 meses de
prisdo por se recusar a revelar a identidade da pessoa por
cujo intermédio haviam tomado conhecimento do teste-

munho secreto dado por Barry Bonds* ao ser levado ao
grand jury.**

Na visao de Saracevic, a blogosfera ¢ um espeticulo se-
cunddrio, pura ostentagio ¢ nenhuma relevincia, um jogo
de poquer com fichas falsas. Blogueiros muito raramente sio

pl‘OCCSS&dOS porque (6] gOVCl‘I‘lO € as empresas nao arecem SC

|mp0rtar realmente com o quc dlZCm Em Consequenaa nao

530 considerados responséveis por seu trabalho da mesma

maneira que repérteres profissionais.
Em contraposi¢io, o jornalismo profissional importa.
Empresas processam jornais, e repérteres sao mandados para
a cadeia. O jornalismo profissional ¢ jogo durd. Ele tem im-
portdncia — para os jornalistas, para as empresas, para o go-
verno e, principalmente, para todos nés. E por isso que ainda
$40 somente os jornalistas e 0s jornais convencionais que pos- O,w Ao
suem a organizagao, a forga financeira e a credibilidade para  {er ¢

obter acesso as fontes e relatara verdade 'Como Saracevic me

A

LA 5\,&—&%

escreveu mais tarde num e-mail:

E como se a lei da caliinia tivesse tirado umas breves férias
para que jornalistas-cidadaos possam praticar um pouco, ao
mesmo tempo em que depreciam a midia convencional por
“ndo dizer a verdade ao poder”, como diz Craig Newmark [o
criador do Craigslist]. Bem, dizer a verdade ao poder requer
dinheiro. Dinheiro para pagar advogados. Muitos advoga-
dos. Diga o que quiser sobre a midia convencional, somente
grandes companhias com um compromisso com o verdadeiro

* Jogador de beisebol recordista em home runs, e que foi envolvido num
wicdndalo de doping e acusado de perjario. (N.T.)

R LYEAET ) ’

Jiiri convocado em sessao privada para ouvir dentincias contra pessoas
ncusadas de crime e determinar se as evidéncias justificam seu indicia-
mento. (N.T.)

O nobre amador

N
—_



jornalismo investigativo podem enfrentar grandes institui-

¢oes com alguma esperanga de sobreviver.

Compare isso com uma outra conversa que tive, alguns
meses antes, com Dan Gillmor, o defensor do jornalismo ci-
dadio que apresentei antes. Perguntei a Gillmor o que o jor-
nalismo cidadio pode fornecer que nio possamos obter da
midia convencional.

& A resposta refletiu o egocentrismo do jornalista amador
_tipico. Ele me disse que o real valor do jornalismo cidadao

a0

. €ra sua capacidade de tratar de mercados de nicho que sio
2

1gnorados pela midia convencional.

~ Quando lhe pedi um exemplo, Gillmor mencionou os
f’ o " carros hibridos. Para ele, uma prova do valor do jornalismo
7 cidaddo estava em novos blogs sobre o Toyota Prius. Deixe
as guerras para os reporteres de verdade, era o que estava su-
gerindo. A responsabilidade dos amadores era relatar as mais
recentes avaliagoes do Prius. Mas escrever sobre seu carro fa-
vorito é realmente jornalismo? Segundo Gillmor, ¢

Se isso é jornalismo? Eu diria que sim; ¢ uma conversa, sem
dtivida, mas é uma sintese coletiva do que as pessoas sabem, e
quando alguém posta alguma coisa que ndo ¢ verdade, outras

pessoas pulam em cima e dizem, bem, isso est4 errado.’

Em outras palavras, jornalistas profissionais podem ir
para a cadeia por dizer a verdade; os amadores conversam so-

I3

bre seus carros.

Lamentavelmente, a internet estd inchada com a conver-
sa fiada desses jornalistas amadores. Apesar de seu grande

O culto do amador
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nimero de leitores, até os blogueiros da A-List ndo tém ne-
nhuma formagao jornalistica formal. E de fato, grande par-
te das noticias reais que seus 1s blogs contém foi ‘copiada (ou
composta a partir) das proprias orgamzagoes Jorrafgglcas \
que pretendem substituir. e

~ Nao surpreende, portanto, que esses blogueiros proemi-
nentes no tenham nenhuma formagao profissional na coleta
de noticias. Afinal, quem precisa ser formado em jornalismo
para postar um hiperlink num site? Markos Moulitsas Zu-
niga, por exemplo, o fundador do Daily Kos, um site de ten-
déncia esquerdista, chegou ao blog politico através da indus-
tria tecnoldgica e das foras armadas. Glenn Reynolds, que
pende para a direita, foi professor de direito ¢ produtor mu-
sical amador antes de saltar sobre sua tribuna digital. Drudge

¢ra um aluno mediocre que chegou a0 ramo de negécios da
midia por meio de um emprego como gerente da loja de pre-
sentes dos estiidios da CBS. Esses amadores tratam a publi-

e ———"

magao, de padM()eS ede codlgos éticos,. eleg,scdcﬁncm como.
08 assassinos dos gigantes da midia, como.irreverentes Davis
que sobrepujam os Golias da 1ndustr1a de coleta de noticias.
Na primeira revolucao da internet, o valor de um site
era determinado pelo nimero de seus visitantes; na época
da Web 2.0, o valor ¢ determinado pelo nimero de vozes
umadoras que acumula. Em agosto de 2006, conversei com
i produtora de midia digital Arianna Huffington (cujo Hu-
ﬁngton Post ¢ um dos blogs mais visitados na internet), que
i gabou para mim dos modos como seu blog planejava in-
Lorporar vozes nao ouvidas tradicionalmente na midia con-
vencional. Enquanto jornais como o Los Angeles Times ou o
Mishington Post esforcam-se por manter uma voz singular,
Altamente confidvel, pelo jornalismo competente que ofere-

~

[ e y’\h' 2

ingo

Cagao dc blogs como uma vocacéo moral, nio uma proﬁsséo R
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cem, Huffington afirmava que seu site era mais verdadeiro
que a midia tradicional gracas A sua tapegaria mais rica de
pontos de vista amadores. O problema é que essas vozes fre-

qiientemente distorcem as not1c1as, transformando a musica
em r do (embora, no momento em que este livro foi para a
grafica, Hufﬁngton estivesse planejando acrescentar cobertu-

7

ras originais a seu blog).

Lemann, da 7he New Yorker, salienta que “a sociedade cria
estruturas de autoridade para produzir e distribuir conheci-
mento, informacio e opinido”!! Para qué? Para que saibamos
que podemos confiar naquilo que lemos. Quando um artigo s
apresenta sob a bandeira de um jornal respeitado, sabemos que
foi examinado por uma equipe de editores tarimbados e com
anos de aprendizado, confiado a um repérter qualificado, pes-
quisado, verificado, editado, revisto e apoiado por uma organi-
zacio de noticias fidedigna que d4 testemunho de sua veracida-
de e precisdo. Se esses filtros desaparecem, nés, o pubhco geral,

tarefa impossivel de esquadrmhar ¢ avaliar

ficamos dlante
um mar mtermmavel de conjecturas confusas de amadores

Os blogs tanto de esquerda quanto de direita aperfei-
coaram a arte do extremismo politico. Diferentemente dos
jornais ou revistas profissionalmente editados, onde a in-
clinacio do jornal fica restrita 4 pigina de opinido, a maio-

e
ria dos blogs faz afirmagoes radicais, de alcance geral sem_

2 ev1denc1as ou COMprovacao. “Os blogs mais populares 530
_os que oferecem as teorias conspiratdrias sedutoras e plati-
tudes antiestablishment sensacionalistas pelas quais os lei-
tores anseiam. Como Lemann observa, até “os blogs mais
ambiciosos, considerados em conjunto, funcionam como
uma forma de panfletagem 4gil, cheia de remissoes recipro-
cas — um férum aberto para todas as opinioes concebiveis
. sim-

‘\I'\

que ndo conseguem chegar até a grande midia, ou .
» 12

plesmente a visao de mundo de um individuo”.

O aspecto negativo de toda essa “democracia’, que
Robert Samuelson, do Washington Post, descreveu como
“a maior explosao de exibicionismo em massa na histéria iy
humana’,” ¢ o comprometimento da integridade de nosso /\/&' /e Oﬂ

discurso polmco O )ornahsmo amador banahza e corrom- w‘y‘

peo pe o debate sério. Ele ¢ o maior pesadelo dos teéricos pohtl— |

cos através das eras, de Platio e Aristételes a Edmund Burke

¢ Hannah Arendt — a degeneragio da democracia sob a Meclo for

_gﬁtadura das massas e do boato. AN
Em 1961 o dramaturgo Arthur Miller, ganhador do

Prémio Pulitzer, escreveu que “um bom jornal é uma nagio

falando consigo mesma”. Cinqiienta anos mais tarde, numa

nagao em que os jornais profissionais estao perdendo leitores

para uma torrente aparentemente infinddvel de blogs e sites

baseados em opinido, essa conversa tomou um rumo pertur-

bador. Em vez de comegar nossas conversas sobre politica,
cconomia e relacdes exteriores a partir de uma perspectiva
informada comum, os blogueiros amadores discorrem sobre /lu/\ (i
assuntos triviais como sua marca de cereais matinais, de car- o oD
10, ou personalidade de reality show favorita. on (OO
O que Miller veria hoje no mundo da Web 2.0 ¢ uma : i

hagdo tdo digitalmente fragmentada que ndo ¢ mais capaz de o
debate informado. Em vez disso, usamos a web para confir-

mar nossas proprias idéias partiddrias e nos aliar a outros com

a5 mesmas ideologias. Os blogs estio formando atualmente
comunidades agregadas de jornalistas amadores da mesma
opinido — em sites como Townhall.com, HotSoup. com e &WW“ Ly
Pajamasmedia.com —, onde eles se reinem em grupos auto- Aot %ﬂ, i
vongratulatérios. Eles sao os equivalentes digitais dos condoj\ A

m

minios fechados onde todas as pessoas tém idéias idénticas M §
()

toda a conversa é espelhada de uma maneira trangiiilizadora- 2
o1 = . . . . . <

mente familiar. E uma forma perigosa de narcisismo digital: o
55




as Ginicas conversas que qUEremaos ouvir sa0 as que temos com
nds mesmos ¢ com 0s que Se parecem Conosco.

Recentemente, Jiirgen Habermas, um dos pensadores
mais influentes da Europa, falou sobre a ameaca que a Web
2.0 representa para a vida intelectual no Ocidente.

s O prego que pagamos pelo crescimento do igualitarismo ofe-
i recido pela internet ¢ o acesso descentralizado a artigos nao
Jo t Q@JW\ editados. Nesse meio, as contribui¢oes de intelectuais perdem

o
M‘L’ seu poder de criar um foco.™*

Le> &

J & \
T
i Nesse ambiente igualitdrio, qual electual — seja

ele George Bernard Shaw, Ralph Waldo Emerson ou o pro-

pl‘iO Habermas —¢é apenas mais uma voz _CStI‘idCIltC na caco-

fonia.

N:o s6 podemos publicar nosso proprio jornalismo, por mais
mediocre que seja, como podemos publicar nossos proprios
trabalhos literdrios também (uso a palavra “literdrio” frouxa-
mente). Os servigos de impressao por demanda estio transfor-
mando romancistas amadores em Gutenbergs de nossos dias,
4 & | permitindo a qualquer pessoa publicar qualquer coisa, scj
J\fﬁ“f%\\‘(i‘ r@ualfof sua qualidade, mediante pagamento. Blurb.com, por
By M-’exemplo, vende uma tecnologia de autopublicagao que per-
mite a escritores, fotografos e bloguciros inéditos transformar
seus blogs online em livros fisicos. Com Lulu, outro servigo de

publicagio por encomenda, basta vocé transferir seus arquivos,

S escolher uma encadernagio e uma capa, ¢ um livro publicado
©

E aparece magicamente.

S Blurb e Lulu ndo passam na verdade de versoes mais ba-
O . . . .

- ratas, mais acessiveis, das vanity presses, onde os desprovidos
(9 . . =
o de talento vio para comprar a falsa aparéncia da publicagao.
56

Até hoje, Lulu teve pouco impacto sobre os editores de li-

vros profissionais. Mas a quem esses sites estio beneficiando?

Com 40 mil novos livros publicados a cada ano por grandes

editoras — um ndmero que a maioria dos editores concor-

daria que ¢ excessivo —, precisamos realmente fazer escolhas

em meio aos esfor¢os embaracosos de centenas de milhares

de romancistas, historiadores ¢ memorialistas nio publica-

dos ou autopublicados? Segundo John Sutherland, presiden-

te do comité do Man Booker Prize de 2005, “precisarfamos

de aproximadamente 163 vidas para ler toda a ficgio dispo-

nivel, a um clique do mouse, na Amazon.com”!® E esses sio

apenas os romances profissionalmente selecionados, edita-

dos e publicados. Precisamos realmente chapinhar em meio z oA

4 inundagao de obras amadoras de autores que nunca foram Q,QJ&/W*

profissionalmente escolhidos para publicagio? Lisco quaa

S e s s F S /%‘P:(J AJC&V ‘
Ciomedr?

A biblioteca liquida

Kevin Kelly, mais um utépico do Vale do Silicio, quer a com-
pleta extingdo do livio — bem como dos direitos de pro-
priedade intelectual de escritores e editores. De fato, quer
reescrever a prépria definigao de livro, digitalizando todos os
livros num tinico hipertexto universal de fonte aberta e gra-
tuito — como uma imensa Wikipédia literdria. Num “mani-
festo” publicado em maio de 2006 na New York Times Ma-
gazine, Kelly descreve isso como a “versio liquida” do livro,
uma biblioteca universal em que “cada livro est4 interconec-
tado, agrupado, citado, resumido, indexado, analisado, ano-
tado, remixado, reagrupado, e mais profundamente inserido
na cultura do que nunca”'® E, para Kelly, nio tem a menor
importincia que o colaborador para essa utopia hipertextual
seja Dostoievski ou um dos sete andes.

O nobre amador
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“Depois de digitalizados”, diz Kelly, “os livros podem ser
desemaranhados em paginas tinicas ou ser ainda mais reduzi-
dos até retalhos de pagina. Esses retalhos serdo remixados em
livros reordenados em estantes de livros virtuais” E o equi-
valente virtual de arrancar as paginas de todos os livros do
mundo, rasga-las linha por linha e col4-las de volta em infini-
tas combinagoes. Nessa concepgao, isso resulta numa “teia de
nomes ¢ numa comunidade de idéias”” Na minha, pressagia
a morte da cultura.

Para qualquer pessoa com a N0¢ao mais _elementar da

“santidade do hvro ©respeito pelo trabalho arduo do autor, as
mplicacoes do que Kelly sugere sio, eu diria, obscenas. Cri-
me e castigo ainda seria Crime e castigo se vocé removesse a
cena em que Raskélnikov assassina a agiota? Deveria eu estar
autorizado a remixar Moby Dick de modo que Ahab localize a
baleia no inicio da viagem? A Repriblica de Platao ainda seria

o mesmo livro se contivesse um capitulo de Locke e um para-

- grafo de Kant? Um li livro acabado nio e uma caixa de Legos a

serem recombmados e reconsttuldos a SSO bel-prazer
A visio 2.0 de Kelly talvez seja o objetivo supremo do

nobre amador. Em sua versio do futuro, a escrita individual

sera distribuida gratuitamente online. Os escritores nao mais

receberao royalties por seu trabalho criativo, mas terdo de re-

correr a palestras e 2 venda de acess6rios para ganhar a vida.

O resultado: escritores amadores e contetido amador —
todos sio Drudges e ninguém ¢ Dostoievski. Sem um mode-
lo de empresa editorial vidvel, a biblioteca universal de Kelly
degeneraria numa vanity press universal — uma confusao hi-
pertextual de lixo nio editado, ilegivel. Livrarias e eéhtoras
‘dcsaparecerao Tudo o que nos restard para ler serdo nossas
versdes de nossas préprias histérias.

No mundo da misica, astros do rock como Beck estao
cantando a mesma misica que Kevin Kelly. Como Kelly,

Jimmy Wales e os outros utdpicos da Web 2.0, Beck estd
convencido da sedutora nobreza do amador. Sua grandiosa
idéia ¢ permitir a seus fas criar versdes personalizadas de sua
musica — permitir-lhes projetar sua prépria capa, escrever
suas préprias letras, criar seus préprios mixes eletronicos.
Beck substituiria de bom grado seus préprios capistas pro-
fissionais, letristas e engenheiros de gravagio pelo entusiasta
amador. Como ele declarou 2 revista Wired:

Eu adoraria langar um 4lbum que vocé pudesse editar e mixar
diretamente no iTunes. Fizemos um projeto de remixagem
num site alguns anos atrds, em que colocidvamos um rastro
numa musica e deixdvamos as pessoas fazerem suas proprias ver-
s6es. A diversidade e a qualidade da musica que as pessoas nos
devolveram foram bastante inspiradoras. Num mundo ideal,
eu encontraria uma maneira de deixar as pessoas interagirem
verdadeiramente com os discos que lango — ndo apenas remi-
xar as musicas, mas talvez tocd-las como um videogame.'®

De maneira semelhante, a popular banda de Toronto
Barenaked Ladies promoveu recentemente um concurso de
“remixagem’, permitindo aos fas baixarem as musicas de seu
filtimo 4lbum e remixd-las e reeditd-las em novas versoes, a
melhor das quais seria finalmente langada num CD. E mais
ou menos como um grande chef que, em vez de fazer uma
excelente refei¢io, fornecesse os ingredientes brutos para o
jantar. Ou o cirurgido que, em vez de realizar a cirurgia, dei-
xasse 0 amador na sala de operagao com alguns instrumentos
cirtrgicos e breves instrugoes.

Sendo eu mesmo um fa de musica profundamente des-
provido de musicalidade, certamente nao consigo imaginar
Johann Sebastian Bach langando uma versio tosca de seus
Concertos de Brandenburgo para ser remixada ou recom-
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binada por seu ptblico. Ou Mozart deixando seus ouvintes
reescreverem suas Operas € seus CONcertos. Vocé consegue
imaginar Bob Dylan langando um Blood on the Tracks inte-
rativo que pudesse ser rcarranjado para soar do seu jeito? E
como todas essas remixagens ¢ combinagdes terminam no
YouTube, como tem ocorrido com a maior parte delas ulti-
mamente, somos nés que temos de enfrentar a tarefa de as-
sistir d H_cabo a rabo esses milhoes de esforgos parad dcsc6b'ﬁ}

aqueles raros que valem a pena. s

“O que a Web 2.0 nos da ¢ umkultura vlnﬁmta\%

1rremedlavelmente desorienta-

fra mentad\“esp que ﬁc |

Bgtﬁ?éﬁ'ims“aber como concentrar nossa atengio e despender

N0Sso tempo hmltado E essa cultura do amador vai muito
além de livros e musica. Hoje, centenas de milhares de ra-
diodifusores ou @aste%madores — pretensos Howard
Stern e Rush Limbaugh* — estao usando seus computadores
para produzir e distribuir programas na forma de podcasts.
A tltima moda sio os videoblogs, transformando qualquer
pessoa com uma webcam e um microfone em astro instan-
tineo nas redes de videos amadores como YouTube e Bebo.
Que vird em seguida? Alguns acreditam que logo veremos o
advento da “wiki-televisio”, em que amadores poderdo for-
necer contetido a ser encaixado nas tramas de seus programas

favoritos.

A tecnologia de transmissio esté se tornando tio onipre-
sente que tudo que fazemos e dizemos pode, mediante um
par de cliques, ser disseminado por toda a internet. Mas ha- ha-
verd em tudo isso alguma coisa digna de ser asswuda>

* Howard Stern ¢é apresentador de um famoso zalk show no radio e TV a
cabo dos EUA ¢ est4 entre os maiores sal4rios do radio americano. Rush
Limbaugh ¢é outra grande personalidade do radio americano, com pro-
grama transmitido costa a costa. (N.T.)

Um burrito em cada mao

O culto do amador ameaca até o mundo do design, da moda e
da publicidade. No nimero de outubro de 2006 da revista Fast
Company, o grande especialista em design Joe Dufty, funda-
dor da Duffy Designs, afirmou, num debate comigo sobre a
democratizagio da arte do design, que todo mundo pode e
deve ser um designer. Joe Dufty argumenta que “quanto mais
ampla a participagdo no design, maior o entusiasmo e a deman-
da por excelente design”"® Mas para manter seu valor, roupas,
carros e equipamentos eletronicos sofisticados Preasam nao sé
) de excelente design e excelente engenharia, mas dqmlstertq e

no design’, eu afirmo, teduz o valorda real inovagio. Excelen-
tes designs podem ser realmente criados com tanta facilidade?
Hoje, o diabo poderia vestir Prada. Mas amanha, se as coisas
forem como Duffy deseja, poderemos estar todos usando imi-
tagoes de Prada desenhadas por nés mesmos.

Apesar disso, companhias como o Wal-Mart comegaram a
tirar proveito de nossas falsas suposi¢oes sobre a “realidade” do
amador, obtendo publicidade gratuita no processo. Em julho
de 2006, estudantes do ensino médio foram convidados a rede
social “Hub” do Wal-Mart com o propésito de criar videos
publicitirios personalizados para a gigantesca rede varejista do
Arkansas. Co-patrocinado pela Sony, o melhor desses anin-
¢los amadores “School My Way” sera usado num comercial do
Wal-Mart na televisio a cabo. Esta ¢ mais uma maneira em que
0 culto do amador é celebrado, mesmo que seja apenas um ar-
tiffcio de marketing. As empresas se deram conta de que no sé
w&mador ¢ mais barato, mas os consumldores s passa-

s “real” ou verdadeiro que um anuincio elaborado por uma

Ijyéncia profissional.

i Qq@uffy chama otimisticamente de partiE‘iﬁagao o

1 a vé-lo como mais tosco, menos ¢ reﬁnado ede certa forma
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E 0 Wal-Mart nio estd sozinho. A Nike, a MasterCard,
a Toyota e a ’Oréal promoveram concursos semelhantes de
marketing gerado pelo usuério, assim como a Cingular, a Nes-
tlé ¢ a American Express. No Super Bowl de 2007 — uma das
principais tribunas da industria da publicidade, que, com sua
audiéncia perto de 100 milhoes de pessoas, ¢ um evento co-
nhecido como uma vitrine dos comerciais mais criativos e de
—, a Frito-Lay, a Chevrolet, a Diamond
Foods e a National Football League apresentaram comerciais
de 30 segundos criados por amadores. As consideragdes fi-
nanceiras relevantes por tras desses anuncios do Super Bowl
gerados pelo usudrio sio particularmente perturbadoras.
Tome, por exemplo, a competi¢io que a Frito-Lay promo-
veu para “descobrir” um comercial amador para seus salga-
dinhos de milho Doritos. Segundo a American Association
of Advertising Agencies, um spot de 30 segundos produzido
profissionalmente custa em média 381 mil délares. Contudo
a Frito-Lay pagou meros 10 mil délares a cada um dos cinco
finalistas no concurso, poupando 331 mil délares. Sao 331
mil délares que deixaram de ser pagos a cinegrafistas, rotei-
ristas, atores e companhias de marketing profissionais — 331
mil délares sugados da economia.

Uma “plataforma de antincios” inteiramente criada por
usudrios est4 até sendo lancada por uma companhia sedia-
da em Atlanta chamada ViTrue, permitindo a consumidores
criar, produzir e transmitir seus antncios em video. Um dos

maior or¢amento®

primeiros clientes do ViTrue é a franquia de restaurantes em
rdpida expansio Moe’s Southwest Grill, cuja ultima campa-
nha para por “Um burrito Moe em cada mao” estd sendo pro-
duzida por autores de video amadores (os criadores do me-
lhor antincio receberdo burritos Moe pelo resto da vida).
Essas campanhas manipulam nossa sensibilidade ao
mesrrio tempo em que pre;udmam mSdeosamcnte o traba—

lho de agcnaas de publ1c1dade tradicionais e das pessoas

""]as cmpregam Inadvertidamente, estamos

dando nosso tempo € nossa produgao criativa para corpo-

ragoes como Wal-Mart ou MasterCard em troca de burritos
gratis.

-
fule s

Para se tornar um médico, um advogado, um musico, um _~

jornalista ou um engenheiro ¢ preciso fazer um investimento'

significativo da prépria vida em educagio e treinamento, ind; ﬁé’g %&M‘M’M '
meras audi¢oes ou exames de ingresso e certificagao, além de %

assumir o compromisso com uma carreira de trabalho drduo (;o/\/(‘ﬁA
¢ cargas hordrias pesadas. Um escritor profissional passa anos, (g, \lv\ﬁm -

empenhado em dominar ou refinar sua arte, num esforgo
para ser reconhecido por um universo maduro de editores,
agentes, criticos e consumidores como alguém que merece
ser lido e ¢ digno de atengdo. Os que trabalham na industria
do cinema submetem-se a cargas horérias pesadas, agendas
cheias de aborrecimentos e pressio insana para criar um pro-
duto que gerard lucro num negécio em que as despesas sio
altas e os sucessos imprevisiveis. Pode o culto 4 figura do no-
bre amador realmente esperar contornar tudo isso e fazer um
trabalho melhor?

Glenn Reynolds, o autor do blog Instapundit, afirma
que estamos no limiar do século do amador. A tecnologia,
sustenta ele, dara a todos os individuos o poder sé dispo-
nivel tradicionalmente a “Estados-nagdo, super-herdis ou

w&tﬂ ‘

deuses”. Vamos adquirir, ele assegura, a “inteligéncia dosﬁ 0 Tt

ileuses” em todas as coisas, de jornalismo amador a viagem
gapacial, passando pela produgio de missica, medicina e na-
notecnologia.”

Como veremos no préximo capitulo, essa celebragio do

ador tem um efeito corrosivo sobre a VME, a precisio

§ 1 confiabilidade da mformag:ao que obtemos Isto parece

exagero? Continue lendo. |
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